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Nous publions ici ie texte de ia conference 
tenue ă Paris ie 26 novembre 2017 par 
i’abbe Francesco Ricossa sur ia franc-ma- 
gonnerie ; cette conference s’est derouiee 
dans ie cadre des rencontres organisees 
chaque annee par l’institut Mater Boni 
Consiiii dans ia capitaie frangaise. Elie se 
divise en trois parties : ies origines de ia 
secte, ia reponse de i’Egiise et ies ramifi- 
cations entre ia magonnerie, ie modernis- 
me et certaines franges du traditionaiisme. 
Le style parie a ete conserve. 

La secte maţonnique, 1717- 
2017:300 ans de maţonnerie 
moderne 


Je suis convaincu qu’un bon 
pretre doit connaître, et bien 
connaître, Ies ennemis du 
christianisme et du catholicis- 
me, afin de pouvoir Ies combat- 
tre et ne pas se faire duper par 
eux. Donc, dans notre action 
sacerdotale, ou pour vous, en 
tant que fideles et militants du 
Christ-Roi, il est necessaire de 
pratiquer ce qu’on appelle l’an- 
tima9onnisme, donc de s’oppo- 
ser ă la franc-ma9onnerie. 


PREMIERE PÂRTIE : LES ORIGINES 
ET LA EONDATION DE LA SECTE 

A vânt de commencer, je precise que 
j’ai Pintention de mettre ces confe- 
rences et cette journee en general, sous 
le patronage d’un bienheureux, beati¬ 
fic en 1926 par le Pape Pie XI, avec 190 
autres martyrs ; ce sont Ies martyrs des 
Carmes, ici â Paris. De ces 191 martyrs, 
j’en choisis un. II s’agit du bienheureux 
Jacques-Frangois Le Franc, martyrise 
le 2 septembre 1792. 

J’ignore si beaucoup d’entre vous 
ont entendu parler de lui ; certains 
sans doute. Nous sommes generalement 
plus familiers avec le pere Barruel, qui 
a ecrit, â la meme epoque, son livre sur 
le jacobinisme, et dans lequel il a de- 
nonce le complot magonnique â Porigi- 
ne de la Revolution frangaise ; mais il 
ne faut pas oublier le pere Le Franc, 
contemporain du pere Barruel. Budiste, 
il avait ecrit et publie certains ouvra- 
ges au sujet de la franc-magonnerie. 


dont L'origine et la declaration myste- 
rieuse des francs-magons, en 1743 et Le 
voite leve pour Ies curieux, ou le secret de 
la Revolution revele ă Vaide de la franc- 
magonnerie, en 1792, c’est-â-dire Pan- 
nee de son martyre. Nous pouvons voir 
que non seulement il a denonce le dan- 
ger que representait la franc-magonne¬ 
rie, mais qu’en plus, il mourut victime 
de ses actions, car il fut massacre par 
Ies francs-magons revolutionnaires. 
Donc, puisque nous avons un bienheu¬ 
reux martyr parmi ceux qui ont etudie 
et combattu la franc-magonnerie, pla- 
gons-nous sous son patronage. 

J’ajoute certaines choses, avant 
d’entrer dans le vif du sujet. S’il est 
vrai que j’ai Iu un certain nombre d’ou- 
vrages sur la franc-magonnerie, et que 
je Petudie depuis un certain temps, il 
ne faut pas pour autant me considerer 
comme un expert du sujet. Bien sur, de 
leur point de vue, je ne suis qu’un pro¬ 
fane ; n’etant evidemment pas initie â 
la magonnerie, bien que quelqu’un ait 
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pretendu le contraire ! Donc je ne la 
connais pas de l’interieur ; le moindre 
franc-magon la connaît peut-etre mieux 
que moi. En tant que pretre je suis tenu 
de connaître la theologie plutot que Ies 
sectes ennemies. Toutefois, je suis 
convaincu qu’un bon pretre doit connaî¬ 
tre, et bien connaître, Ies ennemis du 
christianisme et du catholicisme, afin 
de pouvoir Ies combattre et ne pas se 
faire duper par eux. Donc, dans notre 
action sacerdotale, ou pour vous, en 
tant que fideles et militants du Christ- 
Roi, il est necessaire de pratiquer ce 
qu’on appelle l’antimagonnisme, donc 
de s’opposer â la franc-magonnerie. 

En etudiant la franc-magonnerie, je 
me suis aligne sur une ecole de pensee 
particuliere. Tout d’abord, tous Ies ca- 
tholiques sont â l’ecole de PEglise, â 
Pecole de son Magistere, et c’est pour- 
quoi nous allons commenter Pency- 
clique Humanum genus du pape Leon 
XIII sur la franc-magonnerie. Mais il y 
a egalement cette ecole catholique de 
pensee, dont Ies membres sont appeles 
catholiques integraux, c’est-â-dire ceux 
qui ont suivi le Magistere et Paction du 
grand Pape saint Pie X. Je parle tout 
d’abord de Mgr Umberto Benigni, le 
fondateur du Sodalitium Pianum, c’est- 
â-dire Association Saint-Pie V, qui sou- 
tint Paction de saint Pie X contre le 
modernisme, et qui fut aussi un emi¬ 
nent etudiant de la franc-magonnerie. 
Â cette ecole des catholiques inte- 
graux, on peut associer aussi plusieurs 
pretres frangais. Je cite parmi eux, du 
temps de saint Pie X, Mgr Delassus, 
Pabbe Bărbier, Pabbe Boulain, qui a 
ete un collaborateur de la bien connue 
Revue Internationale des Societes 
Secretes, dirigee par Mgr Jouin. Bien 
que Mgr Jouin ne puisse pas etre place 
dans Pecole de pensee des catholiques 
integraux, on ne peut pas minimiser 
Pimportance de son travail, â travers la 
Revue Internationale des Societes 
Secretes^ qui a d’ailleurs ete reeditee re- 
cemment, pour ceux qui desirent ac- 
querir la collection complete. L’abbe 
Boulain, sous le pseudonyme de Col- 
met, collabora et apporta la contribu- 
tion de Pecole catholique integrale aux 
etudes antimagonniques de Mgr Jouin. 


Mgr Delassus 


La franc-magonnerie est une secte, 
mais il faut comprendre qu’elle est une 
secte dans une plus grande secte, c’est-â- 
dire qu’elle n’est pas la seule secte qui 
existe. II faut distinguer la Secte pour 
ainsi dire, qu’on peut appeler avec saint 
Jean, la synagogue de Satan (cf. Ap 2, 9 ; 
3, 9), et la magonnerie qui se distinguent 
comme le tout et la pârtie. La franc-ma¬ 
gonnerie est une pârtie de cette synago¬ 
gue de Satan, alors que celle-ci est, pour 
ainsi dire, plus vaste que la franc-magon¬ 
nerie. Cette synagogue de Satan qui 
s’oppose â PEglise, existe depuis tou- 
jours, depuis qu’existe PEglise, et meme 
depuis la premiere revolte de Lucifer ; 
alors que la franc-magonnerie a une ori¬ 
gine historique precise, et a ete fondee â 
un certain moment de Phistoire humai- 
ne. Et de meme qu’il y a des sectes, des 
sectaires et des inities, qui ne font pas 
pârtie de la franc-magonnerie, mais qui 
sont tout aussi dangereux, de meme il y 
a ceux qui s’opposent â la magonnerie, 
mais qui ne s’y opposent pas pour Ies 
memes raisons que nous, que cette diffe- 
rence de motifs soit partielle ou totale. II 
y a des opposants â la magonnerie parmi 
Ies nationalistes, qui voient justement 
que Poeuvre de la franc-magonnerie est 
nefaste pour la nation ; il y a des antima- 
gons, meme parmi des gens qui font pâr¬ 
tie de cette plus grande secte, et il y a 
meme des antimagons, qui sont francs- 
magons. C’est le comble, mais il y en a. II 
faut donc prendre en compte tous ces 
details, que nous etudierons peut-etre 
dans la troisieme instruction. 
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Etant donne que la franc-magonne- 
rie est une secte dans la Secte, il faut 
deja comprendre que la franc-magon- 
nerie fait pârtie d’un courant plus vas¬ 
te qu’on peut appeler par plusieurs 
noms. Je vous en propose deux : esote- 
risme d’une part, gnosticisme d’autre 
part. Ce n’est pas moi qui l’invente ; 
par exemple, un initie de renom, franc- 
magon bien connu. Rene Guenon, dans 
un article sur la franc-magonnerie qui 
date de 1910, commence par ces paro- 
les : “La gnose, selon le tres illustre fre- 
re Albert Pike, est Pessence et la moel- 
le de la franc-magonnerie.” Donc il faut 
bien comprendre qu’il y a quelque ebo¬ 
şe qui precede, et qui est plus vaste 
que la franc-magonnerie. II faut noter 
que si tous Ies francs-magons sont, â 
des degres divers, des esoteristes, tous 
Ies esoteristes ne sont pas pour autant 
des francs-magons. Alors si quelqu’un 
objecte que telle personne n’appartient 
pas â la franc-magonnerie, c’est peut- 
etre vrai, mais si cette personne est 
esoteriste, gnostique ou si elle tient Ies 
memes propos que Ies francs-magons, il 
faut l’integrer dans le meme groupe. 

Voilâ en ce qui concerne Pessence 
de la franc-magonnerie. Mais pour que 
notre opposition â la franc-magonnerie 
soit credible, il faut, â mon avis, que 
notre critique soit fondee et documen- 
tee. Car nous ne devons pas oublier 
qu’il existe une mythologie magon- 
nique. Par exemple Ies francs-magons 
pretendent que le premier magon etait 
Adam. C’est un peu trop vieux pour 
etre credible, n’est-ce pas ? II existe 
egalement Ies mythes vehicules par la 



franc-magonnerie contre PEglise, tou- 
tes sortes d’histoires et de balivernes 
dirigees contre elle pour la discrediter. 

Mais il existe egalement une sorte de 
“mythologie antimagonnique”, c’est-â- 
dire un antimagonnisme qui, helas, n’est 
pas toujours bien serieux, qui n’est pas 
fiable. Cette mythologie dessert bien 
plus notre cause qu’autre chose et il 
faut, ă mon avis, Peviter. 

La critique de la franc-magonnerie, 
chose qui doit evidemment etre faite, 
peut etre faite selon plusieurs perspec- 
tives. On peut par exemple s’interesser 
aux faits contingents, qu’ils soient pas- 
ses ou presents. Ainsi il y a de tres bons 
auteurs antimagonniques qui ont etu- 
die, par exemple, le role de la franc- 
magonnerie dans tel ou tel evenement 
historique ; ou bien qui ont essaye de 
comprendre qui est ce franc-magon, 
quand a-t-il ete initie, ou bien quel a 
ete le role de la franc-magonnerie dans 
la Revolution americaine, dans la Re- 
volution frangaise, dans la Revolution 
russe, dans la Revolution italienne, etc. 
Ou encore, quel est aujourd’hui le role 
de la franc-magonnerie ? Le President 
de la Republique est-il franc-magon par 
exemple ? Cette perspective d’etude 
n’est pas inutile, et est meme au 
contraire d’une grande utilite, mais il 
en existe bien d’autres. 

Une autre perspective utile, et c’est 
celle que nous allons aborder aujour¬ 
d’hui, non pas parce que je meprise Ies 
autres, mais tout simplement parce 
qu’on ne peut pas tout faire, va nous 
faire etudier la franc-magonnerie dans 
son essence, et non pas selon Ies faits 
contingents, ce qui est generalement ce 
qui interesse le plus Ies gens. Je me 
souviens qu’apres la conference que j’a- 
vais donnee en Italie, quelqu’un m’avait 
dit : “Ah, mais vous n’avez pas parle de 
la loge P2, de M. Gelli...” ; bien sur que 
nous pouvons en parler, et meme lon- 
guement, mais je dirais que cela signi- 
fie se perdre un petit peu dans des de- 
tails, qui sont certes importants. En re- 
vanche, peu de monde s’interesse, etu- 
die, connaît ce qu’est vraiment la franc- 
magonnerie, et quelle est sa doctrine, 
alors qu’il me semble que cela est tout 
autant utile. Parce qu’il y a beaucoup 
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de personnes qui s’opposent, parfois 
meme sincerement, â tel ou tel agisse- 
ment de la magonnerie, mais ne se ren- 
dent pas compte qu’elles partagent Ies 
memes idees que la franc-magonnerie. 
Elles sont contre l’action de tel franc- 
magon ou de la franc-magonnerie et el¬ 
les ne comprennent pas que, peut-etre 
sans le vouloir pour certaines, elles par¬ 
tagent des idees et plusieurs concepts 
fondamentaux propres â la franc-ma¬ 
gonnerie. 

Une fagon de bien comprendre ce 
qu’est la magonnerie, est d’etudier son 
origine, car etudier l’origine d’un mou- 
vement permet toujours de mieux le 
connaître. D’ailleurs, si nous avons 
choisi cette annee de traiter du theme 
de la franc-magonnerie, c’est parce 
qu’il y a eu recemment un anniversai- 
re, que nous n’avons evidemment pas 
celebre, et qui est tombe le 24 juin de 
cette annee. A Londres il y a eu une 
tres grande manifestation pour feter 
cela, dirigee par le duc de Kent, qui est 
le Grand-Maître de la magonnerie. Car 
c’est en effet il y a trois cents ans, â 
Londres justement, le 24 juin 1717, que 
fut fondee la franc-magonnerie dite mo¬ 
derne, celle que nous connaissons au- 
jourd’hui. Parmi toutes Ies dates qu’on 
rattache â la franc-magonnerie, il y en 
au moins une qui est certaine, et qui 
nous permet d’etablir un point de de- 
part, et c’est celle-ci. 

Vous pouvez, par l’imagination, vous 
projeter dans la capitale anglaise et je- 
ter votre regard sur la cathedrale angli¬ 
cane Saint-Paul qui a remplace apres 
l’incendie de Londres l’ancienne cathe¬ 
drale, vieille de plusieurs siecles. L’ar- 
chitecte de cette cathedrale fut Christo- 
pher Wren, qui travailla sur ce projet en- 
tre 1675 et 1697. Ce Christopher Wren 
fut Grand-Maître de la magonnerie. 


avant que la magonnerie existe ! Vous al- 
lez me demander : comment pouvait-il 
etre Grand-Maître de la franc-magonne¬ 
rie, avant que la franc-magonnerie ne 
soit fondee ? Evidemment il faut voir ce 
qu’on entend par franc-magonnerie, et 
de quoi on parle. En ce temps-lâ, preş de 
la cathedrale Saint-Paul, se trouvait une 
taverne, une auberge, qui s’appelle Goo- 
se and Gridiron, en frangais : A VOie et au 
Gril. Ce jour-lâ, en 1717, se reunirent 
dans cette auberge des francs-magons de 
quatre loges de Londres, en suivant un 
accord qu’ils avaient pris deja l’annee 
precedente, dans l’auberge du Pommier 
ă Covent Garden. Ă cette occasion-lâ, le 
24 juin, donc la fete de Jean-Baptiste, 
choisie parce qu’elle tombe preş du sols- 
tice d’ete, on decidă d’elire le premier 
Grand-Maître de cette loge naţionale, le 
capitaine Anthony Sayer, dont on ne sait 
presque rien, si ce n’est qu’il n’a pas eu 
un grand role. C’est ce jour-lâ que fut 
fondee ce que l’on appelle la franc-ma¬ 
gonnerie moderne, celle que nous 
connaissons si bien. Mais deja nous com- 
prenons, par le fait que quatre loges se 
soient reunies ce jour-lâ, qu’elles exis- 
taient deja auparavant. Alors il y avait 
cette loge Ă VOie et au Gril, qui se reunis- 
sait preş de la cathedrale Saint-Paul, la 
loge The Crown qui se trouvait â Park La- 
ne, the Apple Tree, donc le Pommier, â Co¬ 
vent Garden et puis The Rummer and 
Grapes, â Westminster. 

Le recit de cette premiere reunion 
nous est donne par le pasteur protes¬ 
tant James Anderson, qui en etait 
d’ailleurs absent. Ce fut lui qui redigea 
Ies premieres constitutions magon- 
niques en 1723. A partir de cet evene- 
ment, on peut se poser certaines ques- 
tions sur Ies origines de la franc-magon¬ 
nerie. Tout d’abord, des questions d’or- 
dre de la doctrine : quelles sont Ies ori¬ 
gines doctrinales de la franc-magonne¬ 
rie ? Quelles etaient Ies idees qui ani- 
maient ces hommes qui se sont reunis 
ce jour-lâ, et qui nous causent tant de 
problemes aujourd’hui ? Et puis quel¬ 
les sont Ies origines d’un point de vue 
historique ? C’est justement ce dont 
nous allons parler. 

Qui etaient donc ces magons qui fre- 
quentaient ces auberges et qui ont fonde 
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Le F:. et pasteur protestant James Anderson qui ecrivit 
Ies Constitutions de la franc-magonnerie, et Jean Theo- 
phUe Desaguliers qui redigea Ies rituels des trois 
premiers de greş 

la Grande Loge d’Angleterre ? Et aussi, 
une autre question : comment, de ces 
quelques auberges et tavernes de Lon- 
dres, ont-ils pu en quelques annees, ini- 
tier Ies plus grands monarques d’Europe 
â leur association, et fonder des loges 
partout ? Car l’essor de la franc-magon- 
nerie en quelques annees est absolu- 
ment etonnant. En 1726 deja, la franc- 
magonnerie est fondee dans le Saint-Em- 
pire, â Prague, viile qui ne fut pas choi- 
sie au hasard, au regard de la longue tra- 
dition qui existait deja dans cette viile ; 
en Allemagne en 1737, â Hambourg ; en 
Autriche seulement en 1742 ; mais au 
Portugal en 1727, en Espagne en 1728, 
vers 1730, en Italie, mais PItalie etant di- 
visee â Pepoque, il faut voir la date d’im- 
plantation dans chaque Etat en particu- 
lier. Par exemple, â Naples, ils y etaient 
deja en 1730. Et il faut savoir qu’en 
1731, le pasteur Desaguliers, que nous 
allons decouvrir sous peu, iniţia person- 
nellement en Hollande, Erangois P", duc 
de Lorraine, futur epoux de Plmperatri- 
ce du Saint-Empire, Marie-Therese, ce 
sont Ies parents de la reine Marie-Antoi- 
nette de Erance. Desaguliers est egale- 
ment celui qui iniţia le Prince de Galles, 
donc Pheritier du roi d’Angleterre. Ere- 
deric II, roi de Prusse, a ete initie â la 
magonnerie en 1738. Le cas de Louis XV 
est moins certain. Certains affirment 
qu’il fut initie en 1739, mais d’autres le 
mettent en doute. Mais il y avait certai- 
nement une loge â Versailles. 

La franc-magonnerie connaît un rapi¬ 
de succes en Erance, si bien qu’on 
connaît le nom de plusieurs princes de 
sang qui furent inities. Par exemple. 


lorsque Philippe de Bourbon, duc d’Or- 
leans, initie â la magonnerie en 1773, 
appele plus tard Philippe-Egalite - le 
meme qui vota l’execution de Louis 
XVI - devint le Grand-Maître en Erance, 
il avait deja ete precede par plusieurs 
membres de la Maison de Bourbon. Le 
prince de Conde a ete initie, ainsi que 
le prince de Conţi et le comte de Cler- 
mont, tous des Bourbons. C’est pour- 
quoi le passage, en quelques decennies 
seulement, des auberges londoniennes 
aux cours des souverains Ies plus puis- 
sants d’Europe est pour le moins eton¬ 
nant, et souleve plusieurs questions. 

Qui etaient donc ces francs-magons 
de 1717 ? J’ai choisi d’etudier quatre 
personnages, car on ne peut pas s’inte- 
resser â tous dans le cadre de cette 
conference. Trois d’entre eux etaient 
deja presents lors de la reunion de 
1717, un autre arrivera quelques an¬ 
nees apres, et je pense que Ies etudier 
sera interessant. Apres quoi, on sera 
autorise â se poser cette question : est- 
ce que la franc-magonnerie existait de¬ 
ja avant1717 ? 

Le premier personnage qui nous 
vient â Pesprit n’a en realite pas Pim- 
portance qu’on lui accorde, mais je 
vous parlerai tout de meme de lui. II 
s’agit de James Anderson. Pasteur pro¬ 
testant ecossais, de PEglise presbyte- 
rienne, c’est-ă-dire calviniste, ne en 
1680, et mort en 1739, donc une ving- 
taine d’annees apres la fondation de la 
franc-magonnerie. II eut droit â des fu- 
nerailles magonniques, qui existaient 
donc deja. En 1709, ce pasteur Ander¬ 
son s’occupait des protestants frangais 
emigres en Angleterre, apres la revoca- 
tion de PEdit de Nantes ; et c’est ă cet¬ 
te occasion-lâ qu’il rencontra le pasteur 
Desaguliers qui, lui, etait frangais. En 
1721, la Grande Loge qui vient d’etre 
fondee, le charge de rediger Ies consti¬ 
tutions de la magonnerie. Le travail est 
acheve en 1723 par Anderson ; elles se- 
ront plus tard revisees en 1738. C’est â 
ce moment-lâ qu’on insere dans Ies 
constitutions magonniques dites d’An- 
derson cette affirmation curieuse : “Le 
franc-magon est un vrai noachide.” 
Qu’est-ce que cela veut dire, un “vrai 
noachide” ? Le noachisme est une doc- 
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trine inconnue de l’Ancien et du Nou- 
veau Testament. Pas un mot dans l’E- 
criture Sainte. Mais pourtant ce mot se 
rapporte â Noah, c’est-â-dire Noe. 

En realite, cette doctrine se trouve, 
non pas dans Ies Ecritures, mais dans 
Ies ecrits rabbiniques. La doctrine rab- 
binique enseigne que Ies Juifs partici- 
peront au royaume messianique en tant 
que pretres et rois, tandis que Ies Gen- 
tils, c’est-â-dire Ies non-Juifs, pourront 
participer ă ce royaume messianique, 
qui est le salut du point de vue des 
Juifs rabbiniques, non pas en tant que 
rois, car le roi, c’est le Juif, non pas en 
tant que pretres, car le pretre de l’hu- 
manite, c’est le Juif, mais en tant que 
collaborateurs. La loi de Moi’se etant 
reservee aux Juifs, Ies Gentils, pour 
participer â ce royaume messianique, 
dans une condition evidemment infe- 
rieure, doivent suivre la loi de Noe, 
c’est-â-dire sept preceptes. L’un d’entre 
eux proscrit l’idolâtrie, et c’est pour 
cette raison que Ies rabbins conside¬ 
rent que Ies chretiens violent la loi noa- 
chide, etant idolâtres, puisqu’ils recon- 
naissent la divinite de Jesus-Christ. Un 
celebre rabbin de Livourne, qui etait 
tres proche de la franc-magonnerie lo¬ 
cale, a longuement parle, bien apres la 
fondation de la magonnerie, de cette 
loi noachide, seul salut pour Ies non- 
Juifs. II s’agit d’Elie Benamozegh. Et 
recemment encore, il y a quelques an- 
nees - nous en avons parle sur Sodali- 
tium - le grand rabbin de Rome, Riccar- 
do di Segni, a explique aux prelats, 
pour ainsi dire, de l’Eglise, ces lois noa- 
chides, en proposant aux chretiens de 
devenir des noachides ; ce qui inclut le 
fait de renoncer â proclamer la divinite 
de Jesus-Christ, ou du moins, de renon¬ 
cer â affirmer que la foi en la divinite 
de Jesus-Christ est indispensable pour 
le salut. Nous comprenons alors dejâ 
mieux ce que signifie que le franc-ma- 
gon est un veritable noachide. 

Dans ces constitutions d’Anderson, 
on peut egalement lire dans Ies deux 
premiers articles : “En franc-magonne- 
rie, en loge, - dit-on - on ne parle ni de 
religion, ni de politique.” En realite, on 
ne parle que de religion et de 
politique ! Mais le principe est qu’il ne 


faut parler ni de religion ni de poli¬ 
tique. Pourquoi dit-on cela ? Qu’est-ce 
que cela signifie ? Les deux premiers 
articles des constitutions magonniques 
d’Anderson concernent, le premier la 
religion et le deuxieme la politique et 
il y est dit : “Un magon est oblige par sa 
tenure d’obeir â la Loi morale et s’il com- 
prend bien TArt (c’est-â-dire, la franc-ma- 
gonnerie), il ne sera jamais un athee stu¬ 
pide, ni un libertin irreligieux. Mais, 
quoique dans les temps anciens les ma- 
gons fussent astreints dans chaque pays 
d’appartenir â la religion de ce pays ou 
de cette nation, quelle qu’elle fut, il est 
cependant considere maintenant comme 
plus expedient de les soumettre seule- 
ment â cette religion que tous les hom- 
mes acceptent, laissant â chacun son opi- 
nion particuliere, et qui consiste â etre 
des hommes bons et loyaux ou hommes 
d’honneur et de probite, quelles que 
soient les denominations ou croyances 
qui puissent les distinguer ; ainsi, la ma- 
gonnerie devient le centre d’union et le 
moyen de nouer une veritable amitie 
parmi des personnes qui eussent du de- 
meurer perpetuellement eloignees.” On 
y voit dejâ tres bien l’esprit de la franc- 
magonnerie. Tout d’abord la franc-ma- 
gonnerie est une religion, puisqu’il est dit 
que le franc-magon n’est tenu de profes- 
ser aucune religion sauf celle que tous 
les hommes acceptent. 

Quelle est donc cette religion que 
tout le monde accepte ? C’est la reli¬ 
gion de la franc-magonnerie, qui va 
unir tout le monde, tandis que les 
autres religions vont diviser. Les reli- 
gions divisent. La franc-magonnerie 
unit. D’autre part, les francs-magons ne 
vont pas explicitement contraindre un 
profane qui veut les rejoindre â aban- 
donner sa confession religieuse. Ă une 
condition : d’etre dispose â s’unir avec 
des gens de n’importe quelle religion. 
Donc, vous pouvez garder votre reli¬ 
gion â condition de ne pas considerer 
qu’elle soit la seule vraie, la seule qui 
puisse nous permettre de nous unir. 
Ainsi donc la franc-magonnerie va unir 
des hommes, indifferemment de leurs 
croyances religieuses. Cet esprit, qu’au- 
jourd’hui on appellerait oecumenique. 
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est donc present des Ies premieres an- 
nees de la franc-magonnerie, une volon- 
te d’unir Ies religions et Ies confes- 
sions. Cette idee avait deja ete propo- 
see un siecle auparavant par Ies rose- 
croix, lesquels voulaient unir toutes Ies 
sectes et confessions protestantes dans 
Tesoterisme. Justement, Anderson 
etait influence par Comenius, qui etait 
un personnage du courant rosicrucien, 
un hussite, un Frere boheme. Cela nous 
renvoie deja â une origine plus eloi- 
gnee de la franc-magonnerie. 

Un deuxieme personnage de ce cou¬ 
rant, plus important qu’Anderson, est 
le pasteur Jean Theophile Desaguliers. 
II est ne en France en 1683 d’un pas¬ 
teur calviniste, qui a du, apres la revo- 
cation de l’Edit de Nantes, quitter la 
France et se rendre en Angleterre. II 
etudia â Oxford, et fut ordonne en 1710 
“pretre” anglican, changeant de reli- 
gion comme si de rien n’etait. II devint 
en 1714 un membre de la Royal Society. 
Cette Royal Society, c’est-â-dire une so- 
ciete de savants, de scientifiques, fon- 
dee par le roi Charles II Stuart, est 
d’une importance capitale en ce qui 
concerne Porigine de la franc-magonne- 
rie moderne, etant donne qu’â ce mo- 
ment-lâ, la Royal Society etait sous Pin- 
fluence preponderante d’un personna¬ 
ge bien connu et qui en faisait pârtie : 
Newton. Et Desaguliers fait pârtie de 
son entourage, un personnage dont il 
faudra parler pour comprendre la ma- 
Qonnerie, la magonnerie moderne et la 
magonnerie ancienne. 

Desaguliers, deux ans apres la fon- 
dation de la magonnerie dite moderne, 
va devenir en 1719 le grand maître de 
la Grande Loge de Londres. Comme je 
Pai deja dit, c’est lui qui iniţia Erede- 
ric, Prince de Galles, et le duc de Lor- 
raine, futur empereur du Saint-Empire, 
Erangois 

Nous pouvons donc deja dire que la 
franc-magonnerie, des ses debuts, bai- 
gne dans une ambiance protestante, 
illuministe (car avec Newton, nous en- 
trons dans le monde des Lumieres) et 
newtonienne. C’est donc vers la Royal 
Society qu’il faut chercher. 

La franc-magonnerie semble donc 
avoir une origine anglaise, nee au 


XVIIP siecle, imbue de rationalisme, 
mais avec egalement un attrait vers 
une tradition occultiste et spiritualiste. 
Vu que nous avons parle de Newton, 
nous pouvons deja dire quelques mots 
sur cet etrange personnage. L’econo- 
miste anglais John Maynard Keynes a 
ecrit â son sujet, en 1942 : “II n’etait 
pas le premier scientifique de Pâge de 
la raison, il a ete plutot le dernier des 
magiciens.” Un homme comme Keynes 
nous dit que Newton n’est pas le pre¬ 
mier des scientifiques modernes, mais 
plutot le dernier des magiciens ! Le 
dernier, je Pignore ! En s’interessant 
de plus preş â Newton, on est surpris 
de decouvrir qu’il etait passionne d’al- 
chimie, d’astrologie, et des rose-croix. 
II avait d’ailleurs Ies ouvrages des prin- 
cipaux ecrivains de ce courant : Tho- 
mas Vaughan, John Dee, Michael 
Maier, Robert Eludd, Paracelse, Corne- 
lius Agrippa, et il s’interessait ă la tra¬ 
dition hermetique du Trismegiste, plus 
ancienne que Ies rose-croix, et donc â 
des auteurs comme Raymond Lulle ou 
Elias Ashmole. 

Newton etait officiellement angli¬ 
can, comme tout le monde en Angleter¬ 
re, bien sur. Mais en realite il etait uni- 
tarien, ou socinien si vous voulez. Les 
Sozzini, Poncle et le neveu, etaient des 
protestants italiens du XVP siecle, au 
temps de Martin Luther, qui ont pousse 
la rebellion de Luther ă ses conclusions 
logiques. II est ecrit sur le tombeau de 
Sozzini, si je me rappelle bien, je cite 
de memoire : “Luther a detruit les 
toits. Calvin les murs et moi, Sozzini, 
j’ai detruit les fondements de PEglise.” 
Luther encore vivant, ces protestants-lă 
etaient deja arrives ă nier la Trinite et 
la divinite de Jesus-Christ ! Ils propo- 
saient un christianisme raţionaliste, un 
christianisme deiste, un christianisme 
negateur de la Trinite et pour cette rai¬ 
son, ils se disaient unitariens, parce 
qu’ils revenaient ă un monotheisme 
juif et antichretien. Ils etaient donc des 
Ariens, et Newton, mort en 1727, qui 
etait magicien, tout en etant un scienti¬ 
fique, etait donc un adherent de cette 
secte, et il etait anime par une haine 
inassouvie envers la Grande Prostituee, 
c’est-â-dire PEglise catholique, dont il 
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annongait la chute par des calculs 
astrologiques, se fondant sur Daniel et 
l’Apocalypse, un peu â la maniere des 
Temoins de Jehovah. 

II est assez difficile de concevoir 
qu’un scientifique puisse penser et agir 
â la maniere des Temoins de Jehovah, 
et pourtant c’etait le cas de Newton. Et 
c’est dans cette ambiance newtonienne 
que va naître la franc-magonnerie mo¬ 
derne. Nous allons voir que le deisme 
apparent de la franc-magonnerie, est en 
realite bien pire que le deisme que nous 
connaissons. Anderson dit bien qu’un 
franc-magon ne peut pas etre un athee 
stupide, mais certains disent qu’on peut 
tres bien etre athee, pourvu qu’on ne le 
soit pas d’une fagon stupide. Voyons 
donc quel est le dieu de la franc-magon- 
nerie. En realite le dieu de la franc-ma- 
gonnerie ne correspond meme pas au 
dieu des philosophes. II est, si on veut, 
le dieu des magiciens, et cela est tout â 
fait different, et cela peut meme etre de 
l’atheisme. En tout cas, le dieu tel que 
le presente la franc-magonnerie pour le 
moment, c’est ce dieu des deistes soci- 
niens, ce n’est pas un Dieu chretien, ce 
n’est pas la divinite de Jesus-Christ, ce 
n’est pas la Revelation. 

Un autre personnage qui nous inte- 
resse parmi ces premiers francs-ma- 
gons, c’est le docteur William Stucke- 
ley, lui aussi membre de la Royal Socie- 
ty ; medecin, archeologue, scientifique, 
initie entre 1720-1721. II a ete lui aussi 
ordonne “pretre” anglican. On peut s’e- 
tonner, mais en realite il ne faut pas 
s’etonner, qu’un “pretre” anglican s’oc- 
cupe des mysteres du druidisme, et 
qu’il s’initie non seulement â la magon- 
nerie en 1720, mais egalement en 1717, 
la meme annee que la fondation de la 
franc-magonnerie, â une autre societe 
secrete. Cette societe secrete est VAn- 
cient Druid Order, fonde par John To- 
land, un apostat, pantheiste, materialis¬ 
te et libre-penseur, auteur d’un ouvra- 
ge dont le titre est explicite : Le chris- 
tianisme sans mysteres et auteur egale¬ 
ment du Pantheisticon, rituel d’une so¬ 
ciete socratique, traducteur de Giorda- 
no Bruno, l’heretique brule en 1600 et 
venere par Ies francs-magons comme 
precurseur ; inspirateur du baron 
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d’Holbach, cultiste de la martyre paien- 
ne Hypatie, tuee soi-disant par Ies chre- 
tiens, cultiste des republicains anglais 
de la revolution de Cromwell, et bien 
d’autres choses. Voilâ donc John To- 
land. Eh bien, ce “pretre” anglican, 
Stuckeley, etait aussi druide, et donc 
un magicien paien. II etait pour la re- 
naissance du paganisme, et donc nous 
voyons que le neo-paganisme - qui est 
tres â la mode aujourd’hui - bien qu’on 
ne puisse pas lui attribuer de date de 
naissance precise, trouve certainement 
â cette epoque un moment ele de son 
developpement, dans une ambiance si- 
milaire â celle de la franc-magonnerie. 

Alors ce docteur Stuckeley, franc- 
magon evidemment, a ete le premier 
biographe enthousiaste de Newton, et 
le successeur de John Toland dans l’Or- 
dre druidique. Nous pouvons nous po- 
ser quelques questions : etaient-ils des 
rationalistes ? Certainement, des illu- 
ministes, rationalistes, deistes, et pour¬ 
tant nous Ies voyons jouer aux druides, 
â la magie, â l’astrologie et â l’alchimie. 
Alors etaient-ils des rationalistes ou 
bien croyaient-ils en toutes sortes 
d’idees farfelues ? Les deux. Ce sont 
Ies deux faces de la magonnerie. II n’y 
a pas des francs-magons rationalistes et 
des francs-magons magiciens. Tout 
franc-magon est les deux choses â la 
fois, s’il est un veritable franc-magon 
qui a compris ce que c’est que la ma¬ 
gonnerie, il est les deux choses â la fois. 
Ces personnages que nous venons d’e- 
tudier nous le font bien comprendre. 

Un dernier personnage dont je veux 
vous parler est le chevalier de Ramsay, 
Andre-Michel de Ramsay, ne en 1686, 
mort en 1743. II n’etait pas la en 1717, 
mais il merite vraiment d’etre conside¬ 
re comme l’un des fondateurs de cette 
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magonnerie moderne. Bernard Fay, 
dans son livre sur la franc-magonnerie 
ecrit : “Le chevalier Ramsay fut un no- 
ble ecossais qui n’a jamais vecu en 
Ecosse et qui n’etait pas noble. Son ti¬ 
tre nobiliaire n’avait de valeur que 
dans Pindustrie. II fut un jacobite, 
c’est-â-dire un partisan des rois Stuart 
qui avaient ete expulses d’Angleterre 
puisqu’ils avaient fini par se convertir 
au catholicisme. Catholique, mais il fut 
aussi un jacobite que le roi Georges II 
protegea.” Mais Georges II etait le roi 
de Pautre dynastie, la dynastie protes¬ 
tante des Hanovre, ennemis mortels 
des jacobites. Un jacobite, protege par 
ses ennemis ? Quand on sait que la 
franc-magonnerie reunit dans Ies loges 
des gens de religions differentes et des 
gens aux idees politiques differentes, 
cela est plus clair. Dans le monde pro¬ 
fane ils sont ennemis, dans le monde 
des inities ils sont freres. 

Toujours Bernard Fay sur Ramsay : 
“II etait un catholique dont le coeur de- 
meura toujours protestant et d’intelli- 
gence paienne. Un franc-magon qui n’a 
pense qu’au christianisme, un apotre de 
la verite qui a menti jusque sur son lit 
de mort.” Voici donc une description hu- 
moristique, briliante, curieuse, de ce 
chevalier qui n’en etait pas un. Son cur- 
riculum est tout aussi interessant. Nous 
le trouvons en France en 1709, lui qui 
etait ecossais, comme secretaire person- 
nel de Fenelon, l’archeveque de Cam¬ 
brai et le pedagogue du Dauphin. II a 
ete aussi le secretaire de Madame 
Guyon, qui etait la grande amie de Fe¬ 
nelon et qui Pentraîna dans Pheresie 
mystique spiritualiste du quietisme, une 
heresie qui etait nee en realite en Espa- 
gne, avec Molinos et qui s’est diffusee 
en France sous une forme plus moderee 
avec Madame Guyon et Fenelon. C’est 

Le chevalier Andre-Michel 
de Ramsay 


d’ailleurs ce dernier qui a converti, pour 
ainsi dire, son franc-magon au catholicis¬ 
me, et Ramsay fut le premier biographe 
de Fenelon. On peut dire qu’ils se ren- 
daient mutuellement service. 

Avânt de connaître Fenelon, ce che¬ 
valier de Ramsay s’etait rendu en Hol- 
lande en 1706, lors de la guerre de Suc- 
cession d’Espagne, vraisemblablement 
en tant qu’espion du gouvernement an- 
glais. C’est la qu’il rencontre un certain 
Pierre Poiret, un pseudo-mystique pro¬ 
testant, influence par Ies theologiens 
rhenans, par exemple Maître Eckhart 
qui est Pun des saints patrons de tous 
ces esoteristes chretiens, mais aussi Ja- 
kob Bohme, qui est un autre faux mys¬ 
tique esoteriste lutherien, et, comme 
c’est souvent le cas dans ces situations, 
d’une pretendue voyante, Antoinette 
Bourignon. Ce Pierre Poiret connaissait 
egalement Elisabeth de Herford. Qui 
etait-elle ? Elle etait la niece du roi 
d’Angleterre, Jacques P" Stuart et la 
fille de Frederic du Palatinat et de Bo- 
heme et d’Elisabeth Stuart. Ce couple 
royal, Frederic du Palatinat, roi de Bo- 
heme pendant une annee, et Elisabeth 
Stuart, etait un couple rosicrucien. 
Nous en reparlerons tout â Pheure. Elle 
etait abbesse de Herford et amie de 
Descartes et des Quakers. Tout ce petit 
monde etait le monde que le chevalier 
de Ramsay frequentait. 

En 1724, le chevalier de Ramsay 
rencontra â Rome le roi Jacques II 
Stuart exile. C’etait le roi catholique 
d’Angleterre protege par le Roi-Soleil, 
et exile â Rome, mais qui, drole de ca¬ 
tholique, partout ou il allait, il implan- 
tait des loges magonniques, mais des lo¬ 
ges catholiques, s’il vous plaît ! Voilâ 
comment le chevalier de Ramsay de- 
vint le precepteur de Pheritier au trone 
Charles-Edouard Stuart. Enfin Ramsay, 
tout catholique qu’il etait, fut initie en 
1730 â la loge The Horn, la meme loge 
qui iniţia Montesquieu et Sade, deux 
beaux personnages, n’est-ce pas ! Ami 
d’Anderson, il etait membre tout com¬ 
me lui de la Royal Society qui etait Pas- 
sociation publique de la monarchie des 
Hanovre, alors que Ramsay se disait ca¬ 
tholique et jacobite, et donc ennemi du 
gouvernement. Son celebre discours â 
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la loge de Saint-Jean le 26 decembre 
1736, institue ce qu’on appelle dans le 
monde de la magonnerie, Vecossisme. 
L’ecossisme pretend que la franc-ma- 
gonnerie ne tire pas ses origines de ma- 
gons et d’architectes, mais va inventer 
sa propre mythologie, ou Ies francs-ma- 
gons seraient Ies heritiers des cheva- 
liers, et particulierement des Tem- 
pliers. Nous devons au chevalier de 
Ramsay, qui diffuse la franc-magonne- 
rie en France, le mythe des Chevaliers 
du Temple, qui doivent donc instaurer 
une Republique universelle et une En- 
cyclopedie de toutes Ies Sciences et de 
tous Ies arts. Qa va etre PEncyclopedie 
de d’Alembert, que l’on connaît si bien. 

Voilâ donc ces droles de personna- 
ges que nous trouvons â la naissance de 
la franc-magonnerie moderne. Mais 
nous pouvons dire que la franc-magon¬ 
nerie existait avant la magonnerie, au 
moins d’une certaine fagon. Quand en 
1717 est fondee la magonnerie que 
nous connaissons aujourd’hui, quinze 
ans seulement se sont ecoules depuis la 
demission d’un precedent Grand-Maî- 
tre, catholique, Christopher Wren. 
C’est l’architecte de la cathedrale 
Saint-Paul de Londres. II etait catho¬ 
lique, il etait jacobite, c’est-â-dire qu’il 
etait pour la monarchie des Stuart, 
mais il etait en meme temps influence 
par Ies rose-croix. Un autre soi-disant 
catholique, qui a ete Grand-Maître de 
la magonnerie avant la fondation de la 
franc-magonnerie, etait Charles Len- 
nox, duc de Richmond et fils illegitime 
du roi Charles II. Mais meme Guillau- 
me III d’Orange de l’autre dynastie, 
etait un franc-magon avant la lettre. 
Mais passons et voyons quelqu’un de 
bien plus interessant. 

Un scientifique et un homme poli- 
tique entrent en magonnerie avant la 
fondation de la magonnerie, des gens 
qui n’ont jamais touche des briques et 
qui sont tout â fait ignorants du travail 
des veritables magons qui bâtissent des 
maisons, des cathedrales et des eglises. 
II s’agit de Robert Moray, Pun des fu- 
turs fondateurs de la Royal Society qui 
entre en magonnerie en 1641, et Elias 
Ashmole, mort en 1692, et qui entre en 
magonnerie le 16 octobre 1646. II etait 




lui aussi monarchiste, partisan de la dy¬ 
nastie “catholique” des Stuart, comme 
Parchitecte Christopher Wren. Mais il 
rencontra en loge son cousin, qui etait 
un republicam acharne. Encore une fois 
on trouve en loge, ensemble, ceux qui 
sont divises dans la vie profane. Cet 
Elias Ashmole est un personnage tres 
interessant. Pourquoi ? Parce qu’il etait 
cultiste de la magie, de la sorcellerie et 
de Palchimie rosicruciennes. II y a un li¬ 
vre - que je conseille d’une certaine fa¬ 
gon : La Lumiere des Rose-Croix de Eran- 
ces Yates. C’est un auteur qui a de la 
sympathie pour Pesoterisme, c’est le 
moins que Pon puisse dire. Mais c’est 
un auteur serieux, dans le sens ou elle a 
etudie â fond le phenomene des rose- 
croix justement et a decrit leur histoire 
de maniere tres detaillee et serieuse. 
Elle parle egalement des liens entre Ies 
rose-croix et Elias Ashmole, vers lequel 
nous reviendrons. 

II faut se rappeler quelle etait la si- 
tuation politique en Angleterre en ce 
temps-lâ. II y avait des jacobites, donc 
Ies partisans de la dynastie Stuart, et 
des hanovriens, partisan de la dynastie 
des Hanovre, celle qui gouverne encore 
aujourd’hui, qui se retrouvaient en lo¬ 
ge. D’ailleurs cette familie Hanovre 
descendait des Stuart, par la lignee fe¬ 
minine. Dans Ies loges on retrouvait 
tous ces gens de differentes religions, 
on y pratiquait le principe de Pegalite 
qui est celui des corporations ancien- 
nes, de la tolerance, entre catholiques, 
protestants et deistes, entre hanovriens 
et jacobites, de la liberte dans la dis- 
cussion, de la fraternite, puisqu’on ini- 
tie des personnes de toute religion, de 
tout parti politique, de tout rang social, 
meme des non-chretiens. Tout cela, 
sous le couvert du secret initiatique. 
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Quelles sont alors Ies origines de la 
magonnerie ? On a vu quel etait le cli¬ 
mat politique de cette periode. Je peux 
vous donner une citation d’un autre au- 
teur sympathisant de la magonnerie, 
mais historien serieux, qui s’appelle 
Francovich, italien malgre le nom. La 
voici : “C’est de ce contraste entre ca- 
tholiques et protestants, entre Stuart et 
Orange, et avant, entre le Roi et le Par- 
lement, que la libre magonnerie, la 
franc-magonnerie anglaise va choisir le 
chemin de la tolerance religieuse, en 
offrant â tous Ies freres, independam- 
ment de leur confession de foi, la pro- 
tection du secret et Paide de la frater- 
nite magonnique. Des lors que Pon ren- 
tre dans une loge. Ies freres oublient 
tout ce qui Ies divise dans le monde 
profane, ils oublient Ies contrastes reli- 
gieux, ils reconnaissent dans le Grand 
Architecte de PUnivers, le veritable 
Dieu qui est superieur â celui de toute 
religion revelee. Ce n’etait certaine- 
ment pas une decouverte magonnique, 
mais plutot la realisation des principes 
philosophiques professes des la Refor¬ 
me protestante par des penseurs isoles 
comme Châtillon et certains groupes 
minoritaires comme Ies sociniens et Ies 
rose-croix. C’est la loge magonnique, 
qui, dans la vie sociale, offre pour la 
premiere fois Pexemple concret d’hom- 
mes de fois differentes unis par le lien 
de la fraternite, dans la meme discipli¬ 
ne. II faut souligner que Ies loges of- 
fraient aussi un point de reunion, non 
seulement pour des pourparlers diplo- 
matiques et des accords mais aussi 
pour une action d’espionnage, dont se 
serviră abondamment le gouvernement 
anglais.” 

Ceci dit, ces magons du debut, c’est- 
â-dire du XVIIP siecle, quelles etaient 
selon eux, leurs origines ? Ă quel my- 
the se rattachaient-ils ? Anderson dans 
Ies Constitutions de 1723, nous donne 
une sorte de genealogie magonnique. 
Elle commence par Adam, et puis 
etrangement, nous ne trouvons pas 
Abel, mais Cain. C’est singulier. Et puis 
on retrouve aussi Toubal-Cain, un des- 
cendant de Cai’n. Le nom Toubal-Cai’n 
est d’ailleurs Pun des mots de passe des 
premiers degres de la magonnerie. 


Comment se fait-il que Cain et Toubal- 
Cain, donc une tradition cainique, se 
retrouvent en magonnerie ? On le com- 
prend, non seulement parce qu’ils sont 
Ies pionniers du progres scientifique 
materiei, mais aussi parce qu’il y a 
dans le gnosticisme le plus ancien, une 
sorte de culte pour Ies personnages ne- 
gatifs, on pourrait dire Ies personnages 
demoniaques de Phistoire religieuse, et 
dont Ies roles sont inverses. Ceux qui 
sont mauvais sont bons, ceux qui sont 
bons sont mauvais. II ne faut donc pas 
s’etonner de retrouver Cain parmi Ies 
ancetres de la magonnerie, aux dires de 
la magonnerie elle-meme. 

Nous avons concernant Porigine de 
la magonnerie beaucoup d’hypotheses 
qui ont ete emises. On peut en enume- 
rer douze, qui ne sont pas toutes vraies 
et qui ne se valent pas toutes, evidem- 
ment, mais toutes expriment quelque 
chose de Pideologie des francs-magons : 
la religion primitive. Ies mysteres 
paiens, le temple de Salomon, avec la 
legende d’Hiram, Ies Templiers, Ies an- 
ciens colleges des architectes romains. 
Ies corporations medievales. Ies rose- 
croix, Ies Republicains du XVIL siecle 
en Angleterre, ou parfois au contraire. 
Ies Stuart catholiques ; et puis nous 
avons nos deistes. On peut resumer Ies 
ascendances â trois sources. Evidem- 
ment ce sont des sources symboliques 
qui ne sont pas la magonnerie. II s’agit 
des corporations du Moyen Âge, Ies ro¬ 
se-croix avec leurs traditions herme- 
tiques et alchimiques et puis la mytho- 
logie des chevaliers du Moyen Âge, 
donc Ies Templiers. On remarquera 
tout d’abord qu’au moins deux de ces 
trois courants sont tout â fait catho¬ 
liques. La chevalerie du Moyen Âge, 
c’est la christianisation du metier des 
armes, et Ies corporations sont la chris¬ 
tianisation du monde du travail. II n’y a 
la rien de mauvais. Les francs-magons 
d’ailleurs essayent d’exploiter ces insti- 
tutions, en disant : “Les corporations 
du Moyen Âge, c’etait nous, c’etait deja 
des francs-magons ; les cathedrales, 
c’est nous qui les avons bâties.” Ce qui 
n’est pas vrai ; ce sont des vantardises. 
Ou encore : “La chevalerie, saint Ber- 
nard, tout cela, c’est nous.” C’est 
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blasphematoire, c’est une offense faite 
â saint Bernard. Mais evidemment, au- 
jourd’hui comme dans l’ancien temps, 
Ies ennemis de l’Eglise ont toujours es- 
saye d’infiltrer ce qui est bon, pour le 
faire devier vers quelque chose de 
moins bon, ou quelque chose de carre- 
ment mauvais. 

Les francs-magons ont beaucoup re- 
pris du symbolisme exterieur des cor- 
porations anciennes. Par exemple : le 
compas, Pequerre, le fii ă plomb, la let- 
tre G qui peut signifier geometrie, mais 
pas seulement, le systeme des degres et 
du secret, qui etait un secret profes- 
sionnel, les apprentis, les compagnons, 
et le maître qui etait Parchitecte, Pidee 
meme de loges qui etaient ces cabanes 
que les constructeurs faisaient â cote 
de leur chantier de travail, le mythe 
d’Hiram et du Temple de Salomon, cer- 
tains serments, certains secrets profes- 
sionnels, et bien d’autres choses. Peu â 
peu, dans cette magonnerie qu’on ap- 
pelle operative, de veritables magons, 
de veritables bâtisseurs qui etaient des 
catholiques - en Angleterre ou le catho- 
licisme avait ete detruit - se sont infil- 
tres des elements differents. II faut di- 
re toutefois que meme parmi les bâtis¬ 
seurs du Moyen Âge, on peut reconnaî- 
tre des signes d’infiltration mauvaise. 
Mgr Benigni, par exemple, nous dit en 
parlant de certains bâtisseurs meme du 
Moyen Âge : “Nous avons vu des 
francs-magons qui etaient de veritables 
magons, qui bâtissaient, qui etaient 
francs parce qu’ils avaient des libertes, 
dissimuler dans les cathedrales, dans 
les eglises, des figures satiriques contre 
la hierarchie, les pretres, les moines, 
les moniales. Nous voyons parfois avec 
etonnement qu’il y a des pasteurs spiri- 
tuels avec des tetes de loup, des monia¬ 
les representees de maniere impu- 
dique. Eh bien, tout cela n’est que Pe- 
corce d’un tronc maudit. L’ecorce igno- 
rait peut-etre tout du tronc, mais Pin- 
fluence de ce dernier n’en etait pas 
moins reelle.” 

Ce tronc pour Mgr Benigni, mais 
aussi pour Rene Guenon, qui est un 
franc-magon, etait les Juifs. Pourquoi 
les Juifs ? Rene Guenon dit - il s’agit de 
son avis personnel qu’on peut qualifier 


d’etrange, mais qui m’a tout de meme 
frappe - qu’il y avait autrefois, trois ca- 
tegories de personnes gyrovagues : les 
Gitans, les Juifs et les francs-magons, 
anciens evidemment, et donc les bâtis¬ 
seurs. C’est pourquoi il n’est pas impos- 
sible que les Juifs aient commence par 
instiller un certain poison antichretien, 
qui - dit Mgr Benigni - a pu mettre dans 
la tete de ces bâtisseurs cette fable se- 
mitique d’Hiram, du peuple elu qui 
construit le temple de la liberte, de Pe- 
galite et de la fraternite, d’Hiram tue 
par Salomon, symbole du pouvoir cen¬ 
tral, et de la veuve d’Hiram, qui est la 
franc-magonnerie, et qui sauva ses en- 
fants en les dissimulant, et en passant 
de generation en generation le secret 
d’Hiram. 

Peu â peu, ces veritables bâtisseurs, 
catholiques au fond, meme si quelques- 
uns etaient mal influences, commence- 
rent â accepter dans les loges, des gens 
qui n’etaient pas des bâtisseurs. On les 
appelait les acceptes. Bientot ces gens- 
lâ qui cherchaient chez les magons un 
asile pour leurs idees evidemment oc- 
cultistes, illuministes, comme les rose- 
croix, ont pris possession des anciennes 
corporations, et les ont detournees de 
leurs objectifs originels. 

La tradition des rose-croix est la 
deuxieme, et il faut bien comprendre 
ce qui s’est passe, et j’en avais deja 
parle dans ma conference sur les Guer- 
res de Religion. En 1614-1615, appa- 
raissent les fameuses affiches des rose- 
croix, qui annoncent au monde entier 
la naissance de cette secte. Eux aussi 
ont un mythe fondateur, non pas celui 
d’Hiram, et du cadavre assassine qu’il 
faut venger, mais le mythe de Christian 
Rosenkreutz, un autre tombeau, une 
autre mort. Les noces chimiques de Ro¬ 
senkreutz, un autre personnage mytho- 
logique, dont il faut perpetuer la tradi¬ 
tion. Ces rose-croix n’etaient pas seule¬ 
ment des loufoques, des magiciens, des 
gens qui suivaient le necromancien 
John Dee, qui â la cour d’Elisabeth 1®“^% 
essayait de ressusciter les morts en uti- 
lisant des arts demoniaques. Mais il s’a- 
gissait aussi de personnes qui, d’une fa- 
gon bien plus concrete, voulaient pren- 
dre le pouvoir. Ils avaient justement 




33 


trouve chez Frederic du Palatinat et 
chez sa femme Elisabeth Stuart, la fille 
du roi anglais, la possibilite de prendre 
la tete du mouvement protestant, de 
conquerir le royaume de Boheme, et 
par la, de conquerir le Saint-Empire 
lui-meme. Un projet qui a echoue â la 
bataille de la Montagne-Blanche, ou ils 
furent defaits. Toute la cour de ce roi 
de Boheme, avec sa femme et ses magi- 
ciens, s’est alors refugiee en Hollande. 
C’est de la qu’ils auront une influence 
intellectuelle sur Descartes, sur Leib- 
nitz et d’autres personnages, qu’ils vont 
etendre leur influence sur la politique 
anglaise, qu’elle soit monarchiste ou re- 
publicaine, sur Ies premieres loges ma- 
Qonniques, et sur la Royal Society, fon- 
dee en 1660. 

Quant aux Templiers - vous savez - il 
y a un grand debat concernant la ques- 
tion de leur culpabilite ou de leur inno- 
cence. Certains Ies defendent, comme 
par exemple Regine Pernoud, ou le 
professeur Correa de Oliveira et d’au¬ 
tres. Ils disent que Philippe le Bel n’e- 
tait pas si recommandable - j’approuve 
- et donc qu’il faut lui imputer la 
condamnation des Templiers. Mais il 
faut rappeler egalement une chose : 
quand Philippe le Bel s’opposa au Pape 
Boniface VIII, de quel cote etaient Ies 
Templiers ? Du cote de Philippe le Bel. 
II faut donc plutot penser comme Mgr 
Benigni. Dans son Histoire sociale de VE- 
glise, il existe un chapitre intitule : 
“Les sectes du satanisme”, dans lequel 
il decrit la corruption des Templiers en 
Terre Sainte, due â leurs contacts pro- 
longes avec Ies Juifs et Ies musulmans, 
et qui sont revenus en Europe em- 
preints d’occultisme. C’est pourquoi, 
meme si Ies intentions de Philippe le 
Bel n’etaient peut-etre pas toutes pu- 
res, et qu’il Ies condamna pour un mau- 
vais motif, il a neanmoins frappe juste. 

Alors, est-ce que Ies francs-magons 
remontent vraiment aux Templiers ? 
C’est difficile â penser, meme si cer¬ 
tains Pont pretendu. Est-ce que Ies 
francs-magons Ies ont pris comme un 
modele d’inspiration ? C’est certain, 
comme nous l’avons vu avec le cheva- 
lier de Ramsay. Si aujourd’hui vous 
trouvez des gens qui pretendent etre 


des Templiers, ce sont peut-etre des 
loufoques, mais ce sont certainement 
des francs-magons. 

Je n’ai pas le temps de tout dire, 
mais je terminerai par une synthese. 
Derriere toutes ces doctrines occultis- 
tes, hermetistes, typiques des rose- 
croix, et groupes du meme genre, quel- 
le est la doctrine qui Ies unifie ? C’est 
la Cabbale juive, qui etait cultivee par 
tous ces occultistes, et qui n’est pas si 
differente d’ailleurs des doctrines 
paiennes. II y a donc une influence re- 
ciproque entre la Cabbale juive et Ies 
mysteres paiens. Pun et l’autre etant 
absolument semblables. C’est la qu’il 
faudra chercher le coeur de la doctrine 
magonnique, comme nous le verrons 
dans la deuxieme instruction. 


DEUXIEME PÂRTIE : L’ENCYCLIQUE 
HUMANUM GENUS DE LEON XIII 

N ous allons parler de la doctrine de 
la magonnerie. II y a dans mes no¬ 
tes beaucoup plus que je ne pourrai 
vous dire ; et je n’ai helas pas le don de 
synthese... 

Nous allons prendre deux ou trois 
sources pour traiter de ce sujet pas- 
sionnant mais qui ne doit pas trop nous 
passionner non plus ; comme il m’arri- 
ve de le dire, il y a des gens qui sont 
plus interesses par le diable que par le 
bon Dieu, alors qu’il faudrait beaucoup 
plus s’interesser â Dieu qu’au diable. 

Parmi Ies tres nombreuses sources 
qu’on peut citer â ce sujet, celle que je 
vous propose est tout d’abord le magis- 
tere de PEglise. Notre conference ne 
nomme qu’un document, â savoir l’en- 
cyclique du pape Leon XIII Humanum 
Genus, qui, parmi toutes Ies encycliques 
de PEglise, est la plus explicite sur le 
sujet. Mais il y en a d’autres qui trai- 
tent de ce sujet, par exemple, la bulle 
In Eminenţi apostolatus specula du pape 
Clement XII, datee du 28 avril 1738 : 
c’est la premiere qui condamne et ex- 
communie la magonnerie. Cette bulle 
est d’ailleurs mentionnee par Leon XIII, 
de meme que Ies autres documents. 

Le perii - dit Leon XIII - fut signale 
pour la premiere fois par Clement XII 
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Le pape Leon 
XIII a 

condamne la 

franc-magon- 

nerie par Ven- 

cyclique 

Humanum 

genus 


en 1738, et la constitution promulguee 
par ce pape fut renouvelee et confir- 
mee par Benoît XIV. Benoît XIV avait 
ete faussement accuse d’etre franc-ma- 
gon. Alors il s’est decide, pour ce motif 
aussi, â publier la bulle Providas Roma- 
norum, dans laquelle il confirmait la 
bulle de Clement XII et la citait meme 
mot â mot et puis il rencherissait sur ce 
document. Apres - dit toujours Leon 
XIII - Pie VII marcha sur Ies traces des 
pontifes et Leon XII, renfermant dans 
sa constitution apostolique Quo Gravio- 
ra tous Ies actes et decrets des prece- 
dents papes concernant cette matiere. 
Ies ratifia et Ies confirma pour tou¬ 
jours. Pie VIII, Gregoire XVI et â diver- 
ses reprises, Pie IX, ont parle dans le 
meme sens. II y a donc une longue tra- 
dition du magistere de PEglise contre 
la magonnerie, jusqu’â Leon XIII et me¬ 
me apres. Leon XIII n’a pas seulement 
publie un document sur la magonnerie, 
mais d’innombrables documents contre 
elle, certains concernant un pays en 
particulier, par exemple, Pencyclique 
Inimica Vis (Ies forces ennemies), con¬ 
tre la magonnerie en Italie, d’autres 
concernant la magonnerie en general, 
comme Pencyclique Humanum Genus. 

Voilă donc le premier document que 
nous allons commenter pour compren- 
dre ce qu’est la magonnerie. Humanum 
Genus est du 20 avril 1884. Grâce â 
internet, qui a beaucoup de defauts, 
mais aussi quelques qualites, vous pou- 
vez trouver tous ces documents que je 
vous ai cites ; je vous conseille donc vi- 
vement, si vous etes interesses par le 


sujet, d’imprimer Ies documents en 
question. Vous Ies trouverez sans diffi- 
culte, notamment Pencyclique Huma¬ 
num Genus, que j’ai imprimee moi-me- 
me en frangais. Les autres je Ies ai en 
italien, mais je pense que vous les trou¬ 
verez aussi en frangais. 

Je voudrais vous citer quelques au¬ 
tres ouvrages ; et je tâcherai de faire en 
sorte que le temps me le permette... 
evidemment on ne peut pas les citer 
tous... Tout d’abord, je voudrais citer 
Pouvrage Etude sur la Franc-magonnerie 
americaine, d’Arthur Preuss, un auteur 
americain, originaire des Etats-Unis. 
Get ouvrage a ete traduit en frangais 
par les soins de Mgr Jouin, le directeur 
de la Revue Internationale des Societes Se- 
cretes, et il est cite et recommande par 
Pecrivain Leon de Poncins, bien connu 
pour ses etudes sur la franc-magonnerie. 
Get ouvrage, bien qu’il trăite de doctri¬ 
ne magonnique, ne sera jamais perime. 
Ainsi, si je fais un ouvrage - que sais-je - 
sur les agissements de la magonnerie 
apres deux siecles, c’est interessant, 
mais c’est une page d’histoire ; alors 
que si je fais un ouvrage sur la doctrine 
de la franc-magonnerie, cela est valable 
aujourd’hui comme hier. Aussi ai-je ete 
vraiment etonne de voir qu’un ouvrage 
si important et avec de si bonnes recom- 
mandations, n’ait pratiquement pas ete 
vendu, Leon de Poncins et Mgr Jouin 
etant pourtant bien connus dans le pu¬ 
blic frangais, du moins de notre bord. 
Alors je ne veux pas vendre cet ouvra¬ 
ge, mais le conseiller. II a ete imprime 
parce qu’on Pa juge utile. Le titre est 
peut-etre trompeur : Etude sur la franc- 
magonnerie americaine ... «Ah ! Gela 
trăite des Americains, cela n’a rien â 
voir avec nous»... Les Americains ont 
helas beaucoup de choses en commun 
avec nous ; mais le but de Pauteur en ce 
qui concerne cet ouvrage est de demon- 
trer que la franc-magonnerie americai¬ 
ne, c’est-â-dire des Etats-Unis, ne diffe- 
re en rien de n’importe quelle autre ma¬ 
gonnerie. II n’y a qu’une magonnerie ; 
elle est divisee en beaucoup d’obedien- 
ces, de loges qui se battent meme les 
unes contre les autres ; mais fondamen- 
talement, la magonnerie, qu’elle soit re- 
guliere ou irreguliere a, bien sur, des 
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idees fondamentales communes. Et 
contrairement â ce que l’on pense, la 
franc-magonnerie americaine a Ies me- 
mes idees et Ies memes principes que 
toute franc-magonnerie antichretienne. 
Donc, en citant ces deux auteurs, princi- 
pales autorites pour la franc-magonne- 
rie americaine, Mackey, Pauteur du dic- 
tionnaire de la franc-magonnerie ameri¬ 
caine - dictionnaire que j’ai - et Albert 
Pike, Arthur Preuss montre quelle est la 
doctrine de la franc-magonnerie en ge¬ 
neral et non pas seulement de la franc- 
magonnerie americaine. Je conseille 
donc cet ouvrage. 

On pourra egalement dire un mot sur 
un petit ouvrage de Rene Guenon, un 
auteur frangais. Evidemment, j’ai Pou- 
vrage en italien... il s’agit d’un recueil 
de differents articles qu’il a ecrits sur la 
franc-magonnerie (il etait lui-meme 
franc-magon). II dit des choses interes- 
santes notamment â propos du grand 
Architecte et sur ce que signifie ce nom 
que Pon donne soi-disant â Dieu. 

Je conseille aussi un autre ouvrage, 
du pere Elorido Giantulli, un pere je- 
suite qui a passe toute sa vie â etudier 
et â combattre la franc-magonnerie et 
dont Poriginal se trouve chez nous â 
Verrua Savoia ; malheureusement il est 
en italien seulement : L'essence de la 
Franc-magonnerie italienne. Cet ouvrage 
a ete publie en 1973 et le sous-titre est: 
le naturalisme. 

Et on pourrait citer beaucoup d’au- 
tres sources... Certains d’entre vous 
m’ont parle du frankisme, non pas du 
general Eranco, mais de Jacob Erank, 
un faux messie juif, soi-disant “conver¬ 
ti” au catholicisme â Pexemple d’un au¬ 
tre pseudo messie juif, “converti” soi-di¬ 
sant â Pislamisme, au siecle precedent : 
Sabbatai Tsevi, qui a lance une theorie, 
â savoir que Pavenement du messie arri- 
ve par le peche. Ainsi, c’est par le peche 
qu’on accelere Parrivee du messie. II in¬ 
vite donc â pecher le plus possible, afin 
d’accelerer la venue du messie. Ce cou- 
rant de pensee s’appelle antinomisme. 
Nomos c’est la loi, contre la loi. La trans- 
gression de la loi est la meilleure fagon 
de realiser la loi. L’antinomisme est dif- 
fuse ; ainsi Luther, quand il disait “pccca 
/ortitcr” etait un antinomiste. 


Le pape Clement 
XII a emis la bulle 
In Eminenţi apos- 
tolatus specula 

II y a aussi un livre concernant la 
magonnerie, ecrit par Gershom Scho- 
lem. C’est Pun des plus grands etu- 
diants juifs de la secte juive des hassi- 
dimes, secte tres repandue maintenant 
dans Ies milieux modernistes. II ecrit 
sur la vie de Moses Dobruska. C’est un 
homme qui a eu trois noms. II s’appe- 
lait Moise, en tant que juif, il etait pa- 
rent de la familie de ce Jacob Erank. 
Puis il s’est soi-disant converti au chris- 
tianisme ; il est devenu le duc von 
Schonfeld, et a fonde, en tant que chre- 
tien, une loge magonnique pour Juifs. 
Ensuite il a encore change de nom ; il 
s’appelait Junius Erey ; il est venu ă 
Paris et est devenu jacobin, il s’est affi- 
lie aux jacobins, en pronant la Revolu- 
tion. Heureusement la guillotine lui a 
coupe la tete. Meme la Revolution fran- 
gaise a des cotes positifs... Son ouvrage 
est vraiment interessant et concerne 
egalement Ies relations entre le judais- 
me et la franc-magonnerie. Mais com- 
me on ne peut pas tout dire, on se bor- 
nera maintenant â traiter de ces sujets. 

Et tout d’abord en ce qui concerne 
Pencyclique Humanum genus du pape 
Leon XIII, je voudrais vous citer une 
phrase d’un franc-magon connu - du 
moins chez nous - Tommaso Ventura, 
qui a ecrit Pouvrage suivant Massoneria 
alia sharra, sua vera origine, sua vera es- 
senza (La magonnerie ă la barre, sa veri- 
table origine, sa veritable essence), Edi- 
tion Atanor, Rome 1961. 

Le frere Ventura ecrit : «le Pape 
Leon XIII a vu tres juste ; il a tres bien 
compris ce qu’etait la franc-magonne¬ 
rie. II en a devoile la physionomie exac- 
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te et il a mis au jour ses intentions en 
des termes sans equivoque.» C’est donc 
un franc-magon de haut degre, bien 
connu par Ies francs-magons, qui nous 
recommande la lecture de l’encyclique 
de Leon XIII, pour bien comprendre ce 
qu’est la magonnerie et quels sont ses 
buts. 

Dans son encyclique, le pape Leon 
XIII rattache tout d’abord au debut 
comme il le faut, la franc-magonnerie 
au demon ; meme avant la fondation de 
la franc-magonnerie, il y a une lutte, 
une lutte entre le demon qui est une 
simple creature, et Dieu ; on ne peut 
pas Ies mettre sur le meme pied d’ega- 
lite et cette lutte continue sur terre, en¬ 
tre Ies deux cites dont nous parle saint 
Augustin. 

Voici ce que dit le pape : «Depuis 
que, par la jalousie du demon, le genre 
humain s'est miserablement separe de 
Dieu auquel il etait redevable de son ap- 
pel ă Vexistence et des dons surnaturels, il 
s'est partage en deux camps ennemis, les- 
quels ne cessent pas de combattre, Vun 
pour la verite et la vertu, Vautre pour 
tout ce qui est contraire ă la vertu et ă la 
verite. Le premier est le royaume de Dieu 
sur la terre, ă savoir la veritable Eglise de 
Jesus-Christ, dont Ies membres, sHls veu- 
lent lui appartenir du fond du coeur et de 
maniere ă operer le salut, doivent neces- 
sairement servir Dieu et son Fils unique, 
de toute leur âme, de toute leur volonte. 
Le second est le royaume de Satan. Sous 
son empire et en sa puissance se trouvent 
tous ceux qui, suivant Ies funestes exem- 
ples de leur chef et de nos premiers pa- 
rents, refusent d'obeir ă la loi divine et 
multiplient leurs efforts, ici, pour se pas- 
ser de Dieu, lă pour agir directement 
contre Dieu. Ces deux royaumes, saint 
Augustin Ies a vus et decrits avec une 
grande perspicacite, sous la forme de deux 
cites opposees Vune ă Vautre, soit par Ies 
lois qui Ies regissent, soit par Videal qu'el- 
les poursuivent; et, avec un ingenieux la- 
conisme, il a mis en relief dans Ies paroles 
suivantes le principe constitutif de chacu- 
ne d'elles : “Deux amours ont donne nais- 
sance ă deux cites : la cite terrestre prece¬ 
de de Vamour de soi porte jusqu’au me- 
pris de Dieu ; la cite celeste procede de Va- 
mour de Dieu porte jusqu'au mepris de 


soi.'' Dans toute la suite des siecles qui 
nous ont precedes, ces deux cites n'ont pas 
cesse de lutter l'une contre Vautre, en em- 
ployant toutes sortes de tactiques et Ies 
armes Ies plus diverses, quoique non tou- 
jours avec la meme ardeur, ni avec la me¬ 
me impetuosite. Â notre epoque. Ies fau- 
teurs du mal paraissent s'etre coalises 
dans un immense effort, sous Vimpulsion 
et avec Vaide d'une Societe repandue en 
un grand nombre de lieux et fortement 
organisee, la Societe des francs-magons. 
Ceux-ci, en effet, ne prennent plus la pei- 
ne de dissimuler leurs intentions et ils ri- 
valisent d'audace entre eux contre Vau- 
guste majeste de Dieu. Cest publique- 
ment, ă ciel ouvert, qu'ils entreprennent 
de ruiner la sainte Eglise, afin d'arriver, 
si c'etait possible, ă depouiller complete- 
ment Ies nations chretiennes des bienfaits 
dont elles sont redevables au Sauveur Je- 
sus Christ... », etc. 

Ă peu preş â la meme epoque, le 
poete italien Giosue Carducci ecrivait 
un hymne â Satan, qui meriterait d’etre 
Iu. J’ai le texte ici. Je ne peux pas vous 
le lire parce qu’il est tres long ; mais il 
est tres interessant, parce qu’en faisant 
l’exaltation de Satan comme symbole 
du progres humain antichretien evi- 
demment, il revisite toute l’histoire, du 
debut jusqu’â maintenant, depuis la re¬ 
volte de Satan, jusqu’â nos jours. Grâce 
ă ce poete, nous pouvons connaître l’in- 
terpretation de l’histoire par un franc- 
magon, le role des paiens par exemple, 
le role des sorcieres, des magiciens, 
etc., il parle de tout ce monde, de Mar¬ 
tin Luther aussi, bien sur ; le passage 
dedie â Martin Luther est d’ailleurs 
bien connu. 

Quel est pour le pape Leon XIII, le 
coeur de l’idee magonnique ? Apres il 
parle de ce que Ies francs-magons font. 
Nous l’avons sous Ies yeux : la societe 
laique, la separation de l’Eglise et de 
l’Etat, le divorce, la lutte contre la fa¬ 
milie, le socialisme, le faux principe 
d’egalite, le faux principe democra- 
tique par lequel l’autorite des chefs du 
gouvernement ne vient pas de Dieu 
mais du peuple, etc. Erreurs dont il 
parle souvent dans ses encycliques. 
Mais surtout, il dit que la magonnerie 
se resume dans un mot : le naturalisme. 
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Naturalisme signifie qu’il n’y a rien en 
dehors de la nature. En magonnerie ce¬ 
la signifie qu’il faut rej eter le surnatu- 
rel. Tout le surnaturel est nie. Nier le 
surnaturel signifie nier la Revelation ; 
la Revelation est inacceptable pour un 
franc-magon. Nier le dogme : la franc- 
magonnerie est necessairement adog- 
matique ; elle n’admet pas Ies dogmes ; 
elle n’admet donc pas Ies verites reve- 
lees par Dieu, verites que l’homme 
peut et doit connaître et auxquelles il 
doit adherer. Cela signifie egalement 
nier la grâce, c’est meme nier un Dieu 
transcendant la nature. 

Le dieu dont parlent Ies francs-ma- 
gons n’est pas la Trinite, n’est pas Je- 
sus-Christ, car tout cela est surnaturel, 
et ne correspond pas au naturalisme. 
Ce n’est meme pas le dieu connaissable 
par la raison comme createur. C’est la 
nature, dieu se confondant avec la na¬ 
ture, la nature etant dieu et dieu etant 
la nature (et nous allons voir que c’est 
meme pire que cela), et voulant par 
consequent, ressusciter Ies moeurs. Ies 
institutions du paganisme en refusant 
tous Ies bienfaits donnes par Jesus- 
Christ aux individus et â la societe. Ce- 
ci est un principe fondamental de la 
franc-magonnerie. Donc, le titre de la 
conference etant “l’encyclique Huma- 
num Genus'\ je vous invite â lire cette 
encyclique, vous y trouverez tout ce 
qu’il faut. Et retenez ce point essen- 
tiel : franc-magonnerie veut dire natu¬ 
ralisme. Par consequent, etre contre la 
magonnerie doit necessairement vou- 
loir dire admettre le surnaturel, c’est-â- 
dire un Dieu surnaturel, connaissable 
non seulement par la raison mais par la 
foi, un Dieu qui se revele aux hommes, 
ce Dieu etant la tres Sainte Trinite. 
Dans le livre de Preuss, au chapitre 2, 
cet auteur nous parle du secret, cita- 
tions de Mackey et de Pike â l’appui, il 
montre comment pour eux, Pythagore, 
Ies anciens egyptiens. Ies druides, etc. 
sont pris comme un exemple pour pro- 
ner une Science esoterique. Comme je 
vous l’ai dit, dans la magonnerie, l’eso- 
terisme est essentiel. Esoterisme veut 
dire : reserve â peu de personnes, seu¬ 
lement pour certains, secret. La franc- 
magonnerie qui pretend parler â l’hu- 


manite, ne parle en realite qu’en petits 
groupes d’inities. Ă l’humanite, elle ne 
fait que vendre ses principes exterieurs 
que nous connaissons tous, puisque ce 
sont ceux avec lesquels on nous fait 
grandir â l’ecole : liberte, egalite, fra- 
ternite, democraţie, lai’cite, etc. Tout ga 
c’est la religion magonnique pour Ies 
profanes, pour nous-memes ; mais pour 
Ies inities, le secret est essentiel. On 
retrouve cette citation dans le livre de 
Preuss : “Sans le secret, la magonnerie 
ne serait rien” ; le secret est essentiel. 
L’Eglise a d’ailleurs tout de suite 
condamne le secret. L’un des motifs de 
condamnation de la magonnerie etait 
justement le secret et Ies serments. 
Mais le secret n’est pas seulement - je 
dirais - l’outil d’une societe persecutee, 
qui doit par consequent se cacher aux 
autorites pour des motifs contingents. 
C’est pourquoi, par exemple, mainte- 
nant que la magonnerie gouverne par- 
tout, comme le disait Henry Coston, la 
Republique c’est la republique du 
Grand Orient, en Angleterre comme 
aux Etats-Unis, la franc-magonnerie est 
presque une institution naţionale. Eh 
bien ! la franc-magonnerie ne devrait 
pas avoir de secrets, c’est faux. Car 
sans le secret il n’y a pas de magonne¬ 
rie. II faut bien comprendre cela. Le se¬ 
cret n’est pas seulement un moyen 
pour esquiver le controle de l’Eglise et 
de l’Etat, bien que ce soit aussi cela ; 
mais le secret c’est surtout et avant 
tout, une Science esoterique, c’est-â-di- 
re l’idee qu’il y a des verites qui ne 
sont pas pour tout le monde, qu’il ne 
faut pas reveler â tout le monde, qui 
sont seulement pour Ies inities. 

Apres le secret, on parle au chapitre 
3, du symbole. Dans Ies sacrements 
chretiens par exemple, qui ne sont pas 
seulement un symbolisme, qui sont 
beaucoup plus que cela, ils sont une re¬ 
alite. Le symbole signifie une realite et 
le symbole pour etre efficace doit signi- 
fier la realite. Ainsi, on ne peut pas 
baptiser avec du cafe, on ne peut pas 
baptiser avec de la boue, puisque le 
bapteme signifie interieurement une 
purification spirituelle, un lavacrum 
spirituel. Avec l’eau il y a une purifica¬ 
tion exterieure, qui cependant, puis- 
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qu’il s’agit d’un sacrement institue par 
Jesus-Christ, realise efficacement ce 
qui est symbolise ; ce qui n’arrive pas 
dans Ies autres genres de symboles. Le 
symbole nous fait comprendre la reali- 
te. C’est une voie pour comprendre la 
realite. Ainsi, quand je regarde la 
croix, je pense â la Passion de Jesus- 
Christ qui est une realite. 

II est explique dans le chapitre 3 de 
Preuss, qu’en magonnerie, le symbole, 
Ies allegories et Ies legendes magon- 
niques (comme la legende d’Hiram, 
etc.) ne sont pas faits pour decouvrir, 
mais pour cacher la realite. Le symbole 
est trompeur ; ce qu’on croit y voir, n’y 
est pas, et ce qu’on y voit pas, est ce 
qu’il faut chercher. II y a en magonne- 
rie beaucoup de symboles chretiens de 
l’Ancien ou du Nouveau Testament, qui 
sont completement detournes de leur 
signification, pour signifier non seule- 
ment autre chose, mais exactement 
l’oppose. Nous pouvons prendre comme 
premier exemple la rose et la croix des 
rose-croix justement, qui n’a rien â 
voir, ni avec la rose, ni avec la croix. 
Surtout pas ! c’est tres bien explique 
par Preuss et aussi par Giantulli, le pe¬ 
re dont je vous ai parle. C’est aux pa- 
ges 72, 74, pour le pere et pour Preuss, 
c’est plus ou moins vers Ies pages 50, 
52, 60, etc. ce sera quelque chose qui 
reviendra tout le temps. 

Un abbe en Italie m’a dit : «Mais 
Monsieur l’abbe, pourquoi, dans votre 
conference sur la magonnerie, parlez- 
vous toujours de cette question - excu- 
sez-moi - du culte du phallus, etc. mais 
je n’y peux rien ; la magonnerie c’est 
ga. Si on parle de magonnerie, il faut 
parler de ga. Alors pour eux la rose et 
la croix, etc., ce sont des symboles qui 
n’ont rien â voir avec la croix de Notre- 
Seigneur bien sur, ni avec Ies autres si- 
gnifications d’une croix, mais avec des 
symboles - j’y reviendrai - phalliques ; 
donc, du principe feminin et du princi¬ 
pe masculin, qui s’unissent ; et cela se 
retrouve dans le systeme du gnosticis- 
me, cela se retrouve dans le pantheis- 
me emanationiste, avec Ies eons ; cela 
se retrouve dans la cabale juive avec 
Ies sephiroth. Ă chaque degre, ce sont 
toujours des entites. Ies eons. Ies sephi¬ 


roth, etc., qui s’unissent, principe mas¬ 
culin, principe feminin, pour donner 
lieu â une nouvelle emanation. Ce prin¬ 
cipe est donc un principe universel et 
fondamental de l’esoterisme magon- 
nique. 

Au chapitre 4, on trăite de l’initia- 
tion, autre question de grande impor- 
tance pour la franc-magonnerie. La ma¬ 
gonnerie - explique Preuss - n’est pas 
une religion. Les magons disent tou¬ 
jours “vous pouvez rester dans votre 
religion, chacun dans sa religion, nous 
ne sommes pas une religion”. Ce n’est 
pas une religion, parce que c’est La Re¬ 
ligion, la Religion primitive, la Reli¬ 
gion incorrompue. Les autres religions 
sont une derivation et une corruption 
de la religion primitive. Les autres reli¬ 
gions, comme dirait Guenon et les au¬ 
tres de son bord, sont une forme exote- 
rique (et non esoterique) ; c’est-â-dire 
pour l’exterieur, pour les gens, qui ca- 
che la religion unique qui les unit tou- 
tes : c’est l’unite transcendante des re¬ 
ligions. Cette unite transcendante des 
religions se retrouve dans la religion 
magonnique. Et justement, l’initie 
quand il rentre en magonnerie, quitte 
le monde profane pour entrer dans la 
vraie lumiere. II regoit une illumina- 
tion. Or, il appartient deja â une reli¬ 
gion. Un catholique baptise qui devient 
magon entre dans la magonnerie par l’i- 
nitiation, il quitte les tenebres et il ren¬ 
tre dans la lumiere. N’est-il pas deja 
baptise ? N’est-il pas deja chretien ? 
Oui. Mais le christianisme et n’importe 
quelle autre religion, est pour le profa¬ 
ne, seulement une forme exterieure, 
qu’il ne comprend pas. II ne comprend 
pas qu’en dehors et derriere les symbo¬ 
les de sa religion qu’il professe bete- 
ment, il y a la religion primitive qui lui 
est cachee et que la magonnerie lui re- 
vele. C’est pourquoi au chapitre 5, on 
demontre que la magonnerie est verita- 
blement une religion et qu’elle a toutes 
les caracteristiques de la religion. II y a 
des grands aumoniers, il y des autels ; 
il y a une sorte de sacerdoce, des fetes, 
un culte ; il y a une certaine divinite, 
etc. D’autres auteurs, comme Giantulli, 
nient le caractere religieux de la ma¬ 
gonnerie ; puisqu’on peut parler 
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d’atheisme magonnique. Or la question 
de l’atheisme magonnique ou du deis- 
me magonnique, est une fausse ques¬ 
tion. Dans quel sens ? Comme vous sa- 
vez, la grande loge d’Angleterre pre- 
tend garder comme principe absolu- 
ment impossible â transgresser, le fait 
d’admettre l’immortalite de Pâme et 
l’existence de Dieu, grand architecte 
de l’univers. Alors que la principale 
obedience magonnique, le Grand 
Orient de France, dans Ies annees 1870, 
a supprime le grand architecte de l’uni¬ 
vers ; un franc-magon peut donc etre 
athee. Mais Ies francs-magons qui veu- 
lent admettre une entite divine, peu- 
vent entrer dans d’autres loges magon- 
niques frangaises. II y en a pour tout le 
monde, pour tous Ies gouts. 

Rene Guenon qui etait franc-magon, 
eveque de l’Eglise gnostique - s’il vous 
plaît - mais aussi musulman soufiste et 
egalement collaborateur d’une revue 
catholique et meme antimagonnique - il 
etait tout â la fois - nous explique 
qu’entre Ies Anglais et Ies Frangais il 
n’y a en realite aucune difference. On 
peut tres bien s’entendre sur le grand 
architecte. II dit par exemple : le grand 
architecte n’est pas le demiurge ; le de- 
miurge ce serait une entite entre Dieu 
et le monde cree, qui est intermediaire 
dans le platonisme par exemple pour 
etre celui qui s’occupe - je dirais - de la 
creation, ou, le concept de creation 
n’existant pas, celui qui s’occupe de fai- 
re emaner Ies choses terrestres. II n’est 
pas meme le demiurge, comme le ter¬ 
me architecte pourrait le faire penser, 
il est quelque chose de plus, d’infini- 
ment plus grand, puisqu’il represente 
une conception plus elevee. Alors 
qu’est-il ? II est dans son etre universel, 
la collectivite des etres individuels 
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consideres dans son ensemble, qui en 
realite constitue le demiurge, l’artisan 
ou l’ouvrier de l’univers. Cette concep¬ 
tion du demiurge que nous avons deja 
exposee dans une autre etude cor- 
respond â la kabala, ă l’Adam Proto- 
plaste, le premier formateur. Tandis 
que le grand architecte est identique â 
l’Adam Kadmon, c’est-â-dire â l’homme 
universel. 

Quel est ce grand architecte de 
l’univers que l’on pretend etre Dieu, 
que l’on pense etre Dieu ? La franc-ma- 
gonnerie admet Dieu. C’est l’Adam 
Kadmon de la cabale, l’homme univer¬ 
sel ; mais qu’est-ce que l’homme uni¬ 
versel ? II n’y a que des hommes indivi¬ 
duels ; et puis il y a l’humanite qui est 
l’essence. Eh bien, cet Adam Kadmon, 
ou homme universel, c’est au fond rien 
d’autre que le macrocosme, c’est-â-dire 
la nature. Cela est suffisant pour souli- 
gner la profonde difference qui existe 
entre le grand architecte de la magon- 
nerie, d’une part, et Ies divinites des 
differentes religions, d’autre part, qui 
ne sont que des aspects differents du 
demiurge ; ga, c’est Guenon qui le dit. 
II continue et dit : «d’autre part, une 
fois que l’on a precise cela, on voit 
qu’en realite, quand on a remplace la 
formule anciennement en usage â la 
gloire du grand architecte de l’univers 
ou bien du sublime architecte des mon- 
des dans le rite egyptien avec d’autres 
formules exactement equivalentes â la 
gloire de l’humanite - et cette derniere 
doit etre entendue dans sa totalite qui 
constitue l’homme universel, c’est-â-di- 
re encore une fois l’Adam Kadmon - ou 
encore â la gloire de la magonnerie uni- 
verselle, puisque la magonnerie en sens 
universel s’identifie avec l’humanite in¬ 
tegrale consideree dans son accomplis- 
sement ideal de la grande (Euvre de 
construction. Nous dirons donc que l’a¬ 
theisme en magonnerie n’est pas et ne 
peut etre qu’un masque qui dans Ies 
pays latins et particulierement en 
Erance a sans doute eu, d’une fagon 
passagere, son utilite. On pourrait me¬ 
me dire sa necessite, pour des raisons 
differentes.» Donc l’atheisme magon- 
nique pour Guenon est un masque, 
mais un masque de quoi ? Un masque 
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de cette idee selon laquelle Dieu 
s’identifie avec l’Adam Kadmon de la 
nature. Ce n’est pas la negation du 
Dieu des religions revelees, cela n’exis- 
te pas pour la magonnerie. Donc la dis- 
cussion entre deistes et atheistes en 
magonnerie est sans fondement. De ce 
point de vue-lâ on peut parler tout au- 
tant du deisme magonnique ou de l’a- 
theisme magonnique puisque la franc- 
magonnerie se pose dans un autre point 
de vue. Quel est d’ailleurs ce dieu de la 
magonnerie ? Nous le verrons encore, 
c’est PAdam Kadmon. Alors puisqu’on 
y est, passons au chapitre 9 “Magonne¬ 
rie et Kabbale”, le chapitre 7 et 8, le 
chapitre 7 etant la magonnerie et le pa- 
ganisme. Preuss demontre que la ma¬ 
gonnerie est le retablissement des cul- 
tes paiens, des anciens mysteres 
paiens. On revient encore une fois aux 
deux principes masculin et feminin qui 
seraient le fin fond du mystere pai’en. 
Alors je pourrais la vous donner des 
centaines de citations. Les deux colon- 
nes que vous trouvez â Pentree du tem¬ 
ple, Boaz et Jakin, ce sont des colonnes 
qui signifient cela. Comme beaucoup 
d’autres choses ; presque tout le symbo- 
lisme magonnique peut etre interprete 
dans ce sens-lâ. Et cela est explique ; 
j’ai ici de nombreuses citations dont je 
pourrais vous entretenir jusqu’â de- 
main, mais nous allons Peviter ! 

Alors pour parler de magonnerie, 
quel est le dieu de la magonnerie ? Le 
chapitre 8 s’intitule “le dieu de la ma¬ 
gonnerie”, et le chapitre 9 : “la magon¬ 
nerie et la kabbale”. La loge est ouver- 
te au nom de dieu. Les deux venerables 
representent les deux genres. Mais 
nous avons vu de qui il s’agit quand on 
parle de ces deux genres. Ce n’est rien 
d’autre que le cours du soleil et donc le 
culte solaire et de la lune qui, â leur 
tour, sont ă nouveau le culte phallique 
du principe feminin et masculin qui en 
s’unissant doivent realiser Pandrogyne 
primitif. Et dieu serait justement cet 
androgyne, c’est-â-dire mâle et femeile 
en meme temps. Et Dieu ? la magonne¬ 
rie, disent les francs-magons excessive- 
ment tolerants par rapport aux croyan- 
ces religieuses, voilâ Padogmatisme, le 
non exclusivisme, Poecumenisme ma¬ 



gonnique pour les profanes. II suffit de 
croire en dieu et en une vie future, 
mais quel est ce dieu et cette vie 
future ? En haut du siege du maître, du 
venerable qui dirige la loge, il y a la 
lettre G, qui peut signifier God, c’est-â- 
dire Dieu, mais qui peut signifier aussi 
Geometrie et peut signifier aussi Gno- 
se. Or pourquoi God et Geometrie sont- 
ils consideres comme etant la meme 
chose ? Parce que la geometrie est com¬ 
me la theologie de la magonnerie, dans 
le culte et Petude de la nature. Encore 
une fois, on revient au naturalisme ma¬ 
gonnique. Mais le G indique aussi la 
lettre juive pod, ancien symbole juif 
kabbalistique pour indiquer le Tetra- 
grammaton, c’est-â-dire les lettres qui 
forment le nom de Jehovah ; lettres 
qui, pour les kabbalistes, possedent la 
meme force et la meme signification 
que la lettre yod ; lettres qui ne repre¬ 
sentent pas le Dieu biblique dont Pike 
se moque. II ne faut donc pas confon- 
dre le dieu de la kabbale et le veritable 
Dieu de PAncien Testament. II s’agit de 
choses bien differentes. 

Or ce nom de God qui veut dire Dieu 
pour les francs-magons anglais, signifie 
aussi Gomer, Oz, Dabar, sagesse, force, 
beaute, c’est-â-dire les colonnes, les 
monolithes de la colonne circulaire qui 
etaient pour les anciens, le symbole de 
Penergie creative et generative de la 
divinite. D’ou l’on revient au culte 
phallique avec les colonnes, Pelement 
masculin et feminin. Donc dieu est bi- 
sexuel - excusez-moi - c’est la theorie 
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du genre, et hermaphrodite. Ce dieu 
est la nature ; c’est pourquoi l’athee 
aussi reconnaît ce Dieu nature. Cela, 
vous le trouvez explique en long et en 
large dans le livre de Preuss, avec des 
citations. 

II y a une sorte de trinite magon- 
nique, composee par l’âme universelle : 
Pater agnostos, par le penser, Pâme En- 
noia, et la pensee exprimee, le Logos. 
Le macrocosme correspond au micro- 
cosme, donc TAdam Kadmon cor¬ 
respond â Phomme. Eh bien, un nom de 
dieu en vaut un autre, oui et non. Le 
veritable nom, le nom perdu est Jeho- 
vah ; Ies temoins de Jehovah (qui ont 
ete fondes par un franc-magon), disent 
toujours que le nom de dieu etait 
cache ; c’est un theme magonnique. Les 
francs-magons, comme les Juifs, ne 
peuvent pas le prononcer. Aussi le rem- 
placent-ils par d’autres noms. Jah le 
dieu du soleil syrien, On le dieu du so- 
leil egyptien, Baal le dieu du feu chal- 
deen ; Yahweh ne signifie pas, comme 
c’est le cas dans la Bible “celui qui 
est”, mais il signifie, d’une fagon kab- 
balistique : lui, elle. Encore une fois 
l’hermaphrodite, l’androgyne. Dieu 
crea l’homme ă son image, mâle et fe¬ 
meile ; eh bien, les rabbins, mais Jean- 
Paul II aussi, disent que Dieu est com¬ 
me l’homme, mâle et femeile, les deux 
â la fois. Le dieu de la kabbale et des 
francs-magons est l’En Sof, c’est-â-dire 
l’infini neant ; “En” qui veut dire non 
existant, inconnaissable, imprononga- 
ble. Donc au point de depart de cette 
descente, je dirais de sephiroth, de 
l’emanation, d’eons qui descendent de 
cette divinite, je dirais au debut il y a 
le neant. Dieu est le non-etre. Mais 
comment Dieu peut-il donner lieu â 
quelque chose s’il est le non-etre ? En 
se diminuant par contraction. C’est une 
doctrine kabbalistique. Le non-etre en 
se contractant, en se limitant, commen- 
ce â se determiner et par consequent â 
devenir quelque chose. Ce systeme 
s’appelle le “tsimtsoum”. Et de cette 
contraction emanent les differents se¬ 
phiroth, c’est-ă-dire les emanations 
dont la premiere est justement le fa- 
meux Adam Kadmon, c’est-â-dire 
l’homme archetype dont nous parlait 


Rene Guenon avant, l’identifiant avec 
Dieu, c’est-â-dire le grand Architecte, 
qui se manifeste par le nom de Yahweh 
ou idee de l’univers ; il est doue d’un 
corps comme Yesod qui est l’organe 
masculin et Malkouth l’organe feminin. 
Adam Kadmon est le macrocosme alors 
que l’homme est le microcosme. L’un 
descendant de l’autre. C’est l’Adam su- 
perieur, l’Adam inferieur. Adam, dit 
Albert Pike, est le Tetragamon humain 
qui est contenu dans le yod mysterieux 
de la kabbale». 

II n’y a pas de creation dans cette 
idee kabbalistique, mais ernanation. II 
n’y a pas un Dieu qui est l’Etre souve- 
rain, mais un dieu qui est le non-etre. 
Voyez le renversement. Celui qui est, 
devient celui qui n’est pas. La creation 
est supprimee, il y a l’emanation et 
tout cela amene â un veritable renver¬ 
sement de Dieu ; c’est pourquoi Albert 
Pike finit par se citer lui-meme et ex¬ 
plique que le nom kabbalistique ren- 
verse de Dieu - car les francs-magons et 
les kabbalistes doivent renverser les 
noms - est celui de Satan. En definitive, 
le dieu de la franc-magonnerie est ef- 
fectivement Satan. Ni plus, ni moins. Et 
cela est clairement explique par Pike 
qui exalte meme le serpent et le culte 
du serpent. Toujours chez Giantulli, on 
nous explique pour le rapport entre 
l’Adam Kadmon et nous, pauvres Adam 
qui ne sommes pas Kadmon, nous ne 
sommes pas cet homme universel, 
n’est-ce-pas ! L’Adam Kadmon, c’est un 
homme qui, integre dans ses pouvoirs 
divins, arrive â la puissance de lumino- 
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site, donc de divinite, alors qu’il est en- 
core dans ce masque de chair. Donc, en 
realite, un autre principe de la magon- 
nerie c’est la divinisation, l’auto-divini- 
sation de l’homme. C’est-ă-dire que 
Phomme n’est pas divinise par la grâce, 
Dieu nous rendant participants de la 
nature divine, mais l’homme se divinise 
de lui-meme ; et il retrouve cette etin- 
celle divine que la gnose enseigne se 
trouver en chacun de nous, comme pri- 
sonniere de la matiere. Cela est bien 
explique dans le chapitre 10, concer- 
nant l’âme humaine. Alors comment 
peut-on penser que cette doctrine puis- 
se nous gouverner ? Puisqu’il faut 
considerer que la plupart de nos gou- 
vernants sont aux ordres ou meme 
membres d’une secte qui croit â ces 
choses horribles, ridicules, honteuses ; 
et pourtant ce sont des personnes qui 
suivent des idees de ce genre et que 
nous soyons dans Ies mains de person¬ 
nes de ce genre-lâ est vraiment la chose 
la plus affreuse et la plus incroyable. 
J’ai ete assez confus parce que quand il 
y a trop de choses â dire, on n’arrive 
pas â bien Ies dire. Mais enfin, lisez Ies 
encycliques des papes et surtout lisez 
cet ouvrage d’Arthur Preuss, et vous 
trouverez un bon expose de ce qu’est 
vraiment la magonnerie. Et il ne vous 
semblera plus etonnant qu’elle pousse 
aussi â la debauche. Nous disons pour- 
quoi ils veulent detruire la familie, 
pourquoi ils veulent detruire le maria- 
ge, pourquoi ils veulent meme detruire 
la distinction entre Ies sexes. Pour- 
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quoi ? C’est simple, c’est parce qu’ils 
ont une religion qui puise ses racines 
dans Ies ordures des mysteres paiens et 
de la kabbale juive qui voient tout, me¬ 
me Dieu, qu’â travers cette conception 
- excusez-moi - phallique, conception 
qui est l’idee fondamentale de la ma- 
gonnerie. Alors que voulez-vous que 
des personnes avec un tel esprit reli- 
gieux ou plutot irreligieux tentent de 
nous imposer ? Ils font une societe â 
leur image et â leur ressemblance. 
Alors quand on dit que la franc-magon- 
nerie nous ramene â Satan, ce n’est pas 
une exageration, ce n’est meme pas du 
aux histoires racontees par des auteurs 
deconsideres, mais c’est une verite que 
l’on trouve dans Ies textes memes, au- 
thentiques, des plus importants francs- 
magons. Voilâ. Alors je m’arrete ici. 

TROISIEME PÂRTIE: FRANCS-MA- 
gONS, MODERNISTES, TRADITIO- 
NALISTES 

C ette troisieme instruction portera 
sur un sujet plus leger que Ies deux 
precedentes. La franc-magonnerie, en 
tant qu’ennemie du catholicisme, a tou- 
jours eu pour objectif de lutter contre 
l’Eglise. Et comme dans toute lutte on 
peut utiliser deux strategies, ainsi la 
franc-magonnerie Ies a toutes deux em- 
ployees contre le catholicisme. 

La premiere de ces strategies est le 
combat direct, â visage decouvert, et la 
franc-magonnerie n’a jamais manque de 
l’employer. Ne serait-ce qu’en Erance, il 
suffit de penser aux lois dites laiques, qui 
ont ete promulguees ă la fin du XIX® et 
au debut du XX® siecle, comme la sepa- 
ration de l’Eglise et de l’Etat, Ies diver- 
ses lois de laicisation, et meme, bien 
avant, la Revolution frangaise dans son 
ensemble. Toutes ces entreprises sont 
l’oeuvre d’une activite directe de la 
franc-magonnerie contre l’Eglise, contre 
le christianisme, et que tout le monde 
peut voir. 

La seconde strategie est de ne pas at- 
taquer frontalement l’ennemi, mais plu¬ 
tot d’essayer de s’infiltrer au sein du 
câmp adverse. II s’agit la de la methode 
employee par ceux qui avancent mas- 
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ques, qui font leur cette devise : Larva- 
tusprodeo, j’avance masque. L’abbe Băr¬ 
bier Pa resume dans le titre de son livre 
bien connu, qui s’intitule Infiltrations 
magonniques dans VEglise. Qui parmi 
nous pourrait nier qu’il y ait eu des infil¬ 
trations dans PEglise, lorsque nous 
voyons sa triste situation aujourd’hui ? 

C’est pourquoi nous allons parler, 
non pas des attaques frontales et ou- 
vertes de la franc-magonnerie contre 
PEglise - car Ies exemples pourraient 
etre allegues â Pinfini - mais plutot de 
certaines tentatives entreprises par la 
franc-magonnerie, pour penetrer au 
sein meme de PEglise catholique, afin 
de la ruiner de Pinterieur, si cela etait 
possible. Nous allons etudier ces tenta¬ 
tives tout d’abord en nous interessant 
au phenomene du modernisme, mais 
egalement au mouvement tradiţionalis¬ 
te, tel qu’il est communement nomme. 

En ce qui concerne le modernisme, 
ce mouvement heretique, qui s’est ma¬ 
nifeste â la fin du XIX® et surtout au 
debut du XX® siecle, condamne par 
saint Pie X en 1907, et qui aujourd’hui, 
occupe tous Ies postes de responsabili- 
te de PEglise, suite au Concile Vatican 
II, Ies liens avec Ies milieux magon¬ 
niques ne manquent pas et Ies pistes â 
suivre seraient nombreuses. Je me per- 
mets de signaler ces similitudes entre 
deux aspects fondamentaux, aussi bien 
de la franc-magonnerie que du moder¬ 
nisme, tel que saint Pie X Ies a decrits. 

Nous avons vu que dans la franc-ma¬ 
gonnerie il existe ces deux points essen- 
tiels : tout d’abord un certain rationalis- 
me, qui divinise la raison, nie Pexisten- 
ce de tout ce qui est en dehors de la na- 
ture, un agnosticisme fondamental, la 
verite etant inconnaissable : en resume, 
Pesprit des Lumieres. Mais il existe â co¬ 
te dans la franc-magonnerie cet aspect 
esoterique, occultiste, voire magique ou, 
en utilisant mal ce terme, mystique. Ces 
deux visages de la franc-magonnerie 
trouvent un parallele etonnant dans le 
modernisme. Car dans le modernisme, 
selon Ies paroles de saint Pie X, on 
retrouve d’une part le rationalisme. Le 
moderniste est fondamentalement un 
agnostique, nous avons eu Poccasion 
d’en parler quand nous avons analyse la 


pensee de Ratzinger sur Pagnosticisme. 
II explique en effet que chez le croyant, 
le doute et la foi sont inseparablement 
unis, mais que le non-croyant n’echappe 
pas au doute lui-meme, et ce doute, com- 
mun â tous, doit servir de base pour eta- 
blir le dialogue. L’agnosticisme est une 
doctrine fondamentale du modernisme, 
et il est issu directement du rationalis¬ 
me des Lumieres, lequel provient direc¬ 
tement du protestantisme. En effet. Ies 
protestants nient toute valeur â la rai¬ 
son, et selon eux, elle est incapable de 
connaître la verite de Dieu. Mais d’autre 
part, le moderniste est egalement un 
croyant. Mais d’ou provient la foi du mo¬ 
derniste ? Elle ne s’appuie pas sur la rai¬ 
son, pour ce qui concerne le prcembula 
fidei, ces verites de raison qui nous me- 
nent au seuil de la foi. La foi du moder¬ 
niste ne se base meme pas sur la revela- 
tion de Dieu, pas sur une revelation ex- 
terieure ă nous en tout cas. 

La foi, pour Ies modernistes, coinci¬ 
de avec le sentiment religieux. Cela est 
aussi une consequence du protestantis¬ 
me, qui en niant la valeur de la raison, 
exalte par consequent la volonte et sur¬ 
tout le sentiment, et la religion se 
retrouve dans le sentiment. Le moder¬ 
nisme n’est au fond rien d’autre que le 
protestantisme applique au catholicis- 
me. II s’ensuit donc que, pour le moder¬ 
nisme, Pexperience religieuse ne peut 
se faire que dans le sentiment religieux 
humain. Mais ce principe a des conse- 
quences funestes. Car il conduit â dire 
que toute experience religieuse, toute 
experience humaine, est valide, et 
qu’elles se valent toutes, ou si Pune 
d’entre elles est superieure aux autres, 
elles restent toutes du meme genre. 

Voilâ la consequence necessaire du 
modernisme : la validite de toutes Ies 
religions. Les religions sont toutes vali- 
des, car toutes correspondent â un sen¬ 
timent religieux chez Phomme. Si Dieu 
existe en dehors du sentiment de 
Phomme, cela, le moderniste Pignore. 
Dieu existe dans Phomme, voilă ce qu’il 
sait, et comme nous Pavons vu, la pen¬ 
see de la franc-magonnerie n’est pas si 
differente. 

Car le principal motif qui a pousse 
Clement XII â excommunier les francs- 
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magons en 1738 - et le Saint-Office â Ies 
declarer suspects d’heresie - n’est-ce 
pas parce qu’en franc-magonnerie, se 
retrouvent des hommes de toute 
confession voire de toute religion ? La 
magonnerie, apres Ies rose-croix, a ete 
la premiere institution qui reunissait 
ensemble des hommes aux convictions 
religieuses differentes, qu’ils soient 
protestants ou catholiques, chretiens 
ou non-ohretiens, des Juifs ou des mu- 
sulmans. Or, cet indifferentisme se 
retrouve egalement dans le modernis- 
me par cette volonte de reunir des 
hommes de confessions differentes, voi¬ 
re de religions differentes. 

Parlons des reunions interreligieu- 
ses d’Assise. Rappelons, comme Pa dit 
explicitement Andrea Riccardi, fonda- 
teur de la Communaute Sant’Egidio, et 
qui, avec Jean-Paul II etait le principal 
artisan de ces reunions, qu’elles s’inspi- 
raient de Pesprit du rabbin Benamo- 
zegh, qui en plus d’etre juif, etait ega¬ 
lement proche des milieux magon- 
niques de Livourne. Ces reunions ont 
ete appelees par le pere paulinien 
Esposito une grande reunion de loges, 
car tous Ies hommes reunis ensemble, 
indifferemment de leur religion, qu’est- 
ce sinon l’ideal de la franc-ma- 
gonnerie ? Et on peut dire que la reu¬ 
nion voulue par Ratzinger en 2011 a en- 
core mieux represente cette idee de re¬ 
union de loges. Car si dans la reunion 
wojtylienne. Ies cultes de differentes re¬ 
ligions ont ete celebres, ce qui est deja 
un bel ideal magonnique, dans la reuni¬ 
on ratzinguerienne (pourtant considere 
plus conservateur), meme Ies non- 
croyants ont ete invites. Pourquoi ? Si, 
comme le dit Ratzinger, la foi n’est pas 
une certitude, mais un doute perpetuei, 
et que Ies non-croyants eux aussi dou- 
tent, alors il s’ensuit que Ies non- 
croyants ont tout autant la foi que Ies 
croyants ! Et comme Ies non-croyants 
ont ete invites, on a alors evite toute 
priere. Dans Partide premier des Cons- 
titutions d’Anderson, n’est-il pas dit 
qu’en magonnerie, il ne faut pas parler 
de religion ? C’est exactement ce qui 
s’est passe â Assise. Toutes Ies religions 
se reunissent, mais pour ne pas parler 
de religion, et pour ne pas prier, car. 



des qu’on prie, on choisit un rite, et par 
ce rite, on exclut Pautre de sa priere. 
Donc, le seul moyen de reellement unir 
tous Ies hommes, et de n’exclure per- 
sonne de cette union, c’est de ne pas 
prier, de ne meme pas evoquer le nom 
de Dieu. Cela semble paradoxal en sur- 
face, mais au fond, c’est raisonnable, si 
on peut parler ainsi. 

Nous avons vu que la magonnerie 
naît dans un milieu protestant, mais un 
protestantisme impregne d’occultisme. 
Cela est evident chez certains auteurs 
anglais, qui sont prones par quelques 
traditionalistes, comme par exemple 
Pabbe Benson, auteur du roman Le Maî- 
tre du Monde. Cet abbe Benson etait le 
fils de Parcheveque anglican de Cantor- 
bery, mais converti au catholicisme, a 
ete ordonne pretre, et est meme devenu 
un monseigneur. Mais j’ai ete surpris, 
en etudiant sa biographie, de decouvrir 
qu’il etait pratiquant du spiritisme et 
de la magie. Comment se fait-il qu’un 
pretre catholique puisse pratiquer le 
spiritisme et la magie ? Cela s’explique 
parce que son pere lui-meme etait non 
seulement un spirite, mais avait meme 
fonde une societe spirite, avec d’autres 
eveques anglicans. On peut legitime- 
ment se demander qui sont ces angli¬ 
cans, qui admettent comme leurs chefs 
spirituels des spirites revendiques ! 
L’oncle de ce Mgr Benson, qui etait un 
raţionaliste connu, etait lui aussi chef 
d’une autre societe spirite. Encore une 
fois, nous retrouvons ce double aspect : 
le rationalisme et l’occultisme. 

C’est aussi dans ce milieu anglican, 
proche de la franc-magonnerie anglaise 
qui puise ses sources, par l’intermediai- 
re des rose-croix, chez ces occultistes 
presents â la cour d’Elisabeth com¬ 
me John Dee - qui sont d’ailleurs cites 
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au canon de la messe gnostique du sata- 
niste Aleister Crowley - que naît un au- 
tre point central du modernisme, qui 
est l’oecumenisme. C’est ă ce mouve- 
ment oecumenique que nous devons la 
reforme liturgique, la reforme des sa- 
crements, la reforme de la messe, la 
nouvelle conception de l’Eglise, et me- 
me la reforme de la Papaute. Peut-etre 
n’etes-vous pas au courant de cette re¬ 
forme de la Papaute, qu’a annoncee 
Jean-Paul II dans son encyclique Ut 
unum sint, et qu’a confirmee Bergoglio. 
L’oecumenisme apparaît en Angleterre, 
chez Ies anglicans, et c’est de la qu’il 
s’est diffuse chez nous, grâce ă l’aide, 
soit de personnes dupes, soit de traî- 
tres, et tres souvent il n’est pas aise de 
distinguer Ies deux. Une des premieres 
initiatives de ce genre sont Ies Col- 
loques de Malines, ou a ete tente pour 
la premiere fois le dialogue entre angli¬ 
cans et catholiques, mais qui a echoue, 
grâce â l’encyclique Mortalium animos 
de Pie XI, contre l’oecumenisme. Mais il 
ne faut pas oublier que ces Colloques 
ont requ l’appui de personnages tres im- 
portants, comme le cardinal Mercier, ou 
du cote des anglicans, comme Lord Ha- 
lifax, qui etait proche de tout ce milieu 
dont nous avons parle tout â l’heure. 

Le mouvement oecumenique, et 
d’ailleurs le dialogue interreligieux, et 
le dialogue avec le monde et Ies non- 
croyants, n’est rien d’autre que l’appli- 
cation du programme de la franc-ma- 
Qonnerie. J’ai eu l’occasion d’ecrire un 
article, intitule La Compagnie des An- 
neaux {Sodalitium n° 64, p. 37), en refe- 
rence â Tolkien, mais cet article ne par¬ 
le pas de lui. J’y parle de cette fameuse 
legende des trois anneaux - que vous 
connaissez peut-etre - qui nous est ra- 
contee par Lessing sous sa forme mo¬ 
derne, qui etait un celebre illuministe 
allemand, et meme un franc-magon. Ce 
n’est pas une extrapolation dans son 
cas, car il le declare ouvertement, et a 
meme ecrit un livre entier consacre â 
la franc-magonnerie. Mais Lessing n’in- 
vente pas cette histoire, il la reprend 
du Moyen Âge. Elle se retrouve deja 
chez l’auteur italien Boccace, et meme 
avant lui, dans un recueil d’histoires et 
de nouvelles appele Novellino, qui a ete 


compose par des Gibelins, Ies partisans 
de l’Empereur Erederic II. Mais cette 
legende des trois anneaux, selon ceux 
qui Pont etudiee, naît en Espagne, et 
plus precisement dans Ies milieux mu- 
sulmans et juifs. 

Mais cette legende des trois anneaux, 
en quoi consiste-t-elle ? Elle raconte 
l’histoire d’un pere et de ses trois fils, 
qu’il aimait beaucoup. Mais ce pere etait 
egalement en possession d’un anneau 
prodigieux, et qui etait transmis de pere 
en fils dans la familie. Mais auquel de 
ses fils doit-il donner l’anneau ? Incapa- 
ble de se decider, il fait alors forger 
deux autres anneaux, en tout point iden- 
tiques au veritable, et Ies distribue â ses 
fils, faisant croire â chacun qu’il lui a 
donne l’anneau authentique. Quelle est 
la signification de cette histoire ? Dans 
le conte, il s’agit d’un juif qui raconte 
cette histoire â un musulman. En realite, 
ces trois enfants sont Ies Juifs, Ies chre- 
tiens et Ies musulmans, et le pere est 
Dieu. Dieu passe l’anneau magique aux 
trois enfants mais deux de ces anneaux 
sont faux. Ce qui ressort de cette legen¬ 
de, c’est que ces trois religions - qui sont 
comme le symbole de toutes Ies religions 
du monde - sont toutes vraies, et aimees 
de Dieu, et c’est une invitation â la tole- 
rance religieuse. Mais en y regardant 
d’un peu plus preş, cela veut dire qu’au- 
cune des religions ne peut pretendre 
etre la vraie, car personne ne sait qui est 
en possession du veritable anneau, si 
quelqu’un le possede veritablement ! Pi¬ 
re encore, ce conte attribue â Dieu la 
creation de l’erreur et la tromperie. 
Donc, ce conte, qui visiblement veut ap- 
peler ă l’amitie entre hommes de toute 
religion, ce qu’on appellerait aujour- 
d’hui le dialogue interreligieux, cache en 
realite des idees bien plus funestes. Elle 
rejoint une autre legende du Moyen Âge 
- celle des trois imposteurs - qui n’est de- 
venue un livre qu’au XVIII® siecle, et qui 
pretend que Moîse, Jesus-Christ et Ma- 
homet, sont tous Ies trois des imposteurs. 
En effet, si personne ne peut savoir si Ies 
anneaux sont vrais ou faux, alors tous Ies 
envoyes de Dieu, qu’ils soient vrais ou 
faux, sont tous des menteurs. 

C’est donc la negation de la religion 
qui est dissimulee dans l’affirmation que 
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toutes Ies religions viennent de Dieu. 
Cest ce que disait deja Pie XI: l’oecume- 
nisme est la voie ouverte â Patheisme ; 
et saint Pie X disait la meme chose du 
modernisme : “c’est la voie ouverte â Pa¬ 
theisme”. C’est ce que nous avons vu 
avec la franc-magonnerie, elle ouvre la 
voie â Patheisme, avec son dieu qui n’est 
que la nature, s’il n’est pas Satan lui-me- 
me. Dieu n’est que le Neant kabbalis- 
tique d’ou emane toute chose. Ce qui est 
vraiment interessant avec cette histoire - 
et j’en parle dans mon article - c’est 
qu’aujourd’hui, cette legende des trois 
anneaux est proposee dans Ies eglises et 
dans Ies cathedrales italiennes ! Les 
“eveques” modernistes se retrouvent 
dans cette histoire judeo-islamique et 
puis magonnique. C’est Pesprit dans le- 
quel se retrouvent les modernistes au- 
jourd’hui. Ou bien ils ne se rendent pas 
compte, ou bien ils se rendent trop 
compte de ce que cela signifie. Apres, 
Partide montrait que cette idee se 
retrouve parfois meme dans nos milieux. 
Vous voyez donc que Poecumenisme et le 
dialogue interreligieux ont leurs origines 
precisement dans cet esprit. 

Retournons â Assise. L’un des per- 
sonnages invites â la reunion de Jean- 
Paul II en 1986, est le Sheikh Abd Al- 
Wahid Pallavicini, qui est mort recem- 
ment. Cet homme etait le representant 
officiel des communautes musulmanes 
qui sont bien vues par le gouvernement 
italien. Cet homme etait un guenonien, 
devenu musulman, non pas parce qu’il 
croyait en un Dieu unique appele Al- 
lah, car nous avons vu ce que pensait 
Guenon. Pour lui, tous les dieux des re¬ 
ligions revelees sont faux et n’existent 
pas, le seul vrai dieu c’est celui de la 
Kabbale, c’est-â-dire PAdam Kadmon, 
PEn Sof, le Neant, la Nature, le Macro- 
cosme. Ce sont donc de faux musul- 
mans, comme s’ils devenaient des ca- 
tholiques, ils seraient des faux catho- 
liques. En realite ce sont des francs-ma- 
gons et des esoteristes. Ce Pallavicini â 
Assise, etait assis â cote de Wojtyla. 
Quand je disais que ces reunions 
etaient des reunions de loge, je ne plai- 
santais pas. Et jusqu’ă aujourd’hui, son 
association est le principal interlocu- 
teur des autorites modernistes. 



Reunion cecumenique d’Assise en 2011 


Ces liens du modernisme avec Poc- 
cultisme sont encore plus clairs avec 
Eogazzaro, Pauteur du roman II Santo. 
Ce roman, mis â PIndex sous saint Pie 
X, raconte Phistoire d’un saint qui se- 
rait devenu Pape. En realite, ce saint 
etait don Brizio Casciola, pretre moder¬ 
niste, et defenseur de la liberte reli- 
gieuse en son temps. Eogazzaro decrit 
le modernisme comme etant une franc- 
magonnerie dans PEglise, et saint Pie X 
de son cote parlait du modernisme 
comme etant une secte. Eogazzaro, per- 
sonnage de pointe du modernisme, 
etait meme un spirite et cultivait Poc- 
cultisme, etant le disciple du polonais 
Andrzej Towiahski. J’ai parle de ce per- 
sonnage, et des milieux qu’il frequen- 
tait dans Partide Karol, Adam, Jacob, 
sur Sodalitium n° 48, p. 61. Dans cet ar¬ 
ticle, je montrais les sympathies de 
Wojtyla pour Adam Mickiewicz, qui est 
vu comme un heros naţional polonais, 
mais qui etait en realite un sectateur 
du frankisme, ce mouvement religieux 
juif dont j’ai parle egalement dans Par¬ 
tide La seconde breche de Porta Pia (So¬ 
dalitium n° 67, p. 4), sur le monument 
dedie â Giordano Bruno, monument 
voulu par les francs-magons, et en par- 
ticulier par un franc-magon juif fran- 
gais. Armând Levy, lui aussi disciple de 
Mickiewicz, et donc des frankistes. 
Vous voyez donc que les liens entre les 
modernistes, certains courants juifs et 
les francs-magons sont tres etroits. 

Parlons du chef de file du modernis¬ 
me, Ernesto Buonaiuti. On s’etonne de 
le retrouver au Monte Veritâ, â Ascona, 
en Suisse. Ce Monte Veritâ etait le lieu 
de rencontre de tous les fous du mon- 
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de. Dans le dialecte lombard, il y a cet- 
te expression populaire pour designer 
un fou : balabidtt, qui designe une per- 
sonne qui danse nue, et c’est justement 
en reference aux personnes qui allaient 
au Monte Veritâ. Parmi Ies personna- 
ges ayant visite le Monte Veritâ, on 
peut citer Lenine, tous Ies esoteristes 
et occultistes meme scientifiques tels 
Jung avec la psychanalyse et en gene¬ 
ral toutes Ies personnes ayant des liens 
avec l’occultisme s’y retrouvaient. Dans 
ces rencontres, on pronait le naturisme 
et toutes sortes de comportements lou- 
foques en rapport avec l’occultisme. Et 
parmi eux, se trouvait Buonaiuti. 

Une autre preuve plus directe du 
lien etroit entre Ies modernistes et Ies 
francs-magons est evidente par le dialo- 
gue qui a ete engage entre eux. Car le 
dialogue voulu par Ies modernistes ne 
s’etend pas seulement aux protestants 
et aux religions non-chretiennes, et 
specialement aux Juifs. Justement, 
quelles sont Ies autorites juives avec 
lesquelles Ies modernistes dialoguent ? 
J’enfonce des portes ouvertes, c’est un 
fait connu de tous, ce sont Ies autorites 
du B’nai Brith, une loge magonnique 
juive, fondee en 1843. Tout le monde 
connaît l’histoire de Jules Isaac, et de 
ses ecrits accusant Ies Evangiles d’anti- 
semitisme, et de la promesse qu’il reus- 
sit â obtenir de Jean XXIII de la pro- 
mulgation d’un document conciliaire 
changeant la position de l’Eglise catho- 
lique sur le judai’sme, ce qui aboutit â 
la declaration Nostra oztate. 

Sur Jean XXIII, ses relations, vraies 
ou supposees, avec la franc-magonnerie 
sont bien connues. Beaucoup de gens 
pretendent qu’il aurait ete initie, â tel 
endroit, ou dans un autre, et personnel- 
lement, je doute de la veracite de beau¬ 
coup de ces documents. Mais il y a une 
relation qui est averee et indubitable, 
il s’agit de celle avec le baron Marsau- 
don. Ce dernier, qui etait un franc-ma- 
gon, a ecrit lâ-dessus, et il n’y eut ja- 
mais de demenţi officiel, contrairement 
â d’autres pretentions provenant de 
certains milieux. Le baron Marsaudon, 
dignitaire de la franc-magonnerie qui 
frequentait â la fois Ies milieux catho- 
liques et Ies milieux magonniques, etait 


devenu un bon ami du nonce Roncalli, 
et meme Ies collegues de Roncalli â la 
nonciature temoignent â ce sujet, com- 
me par exemple, le futur cardinal Oddi. 
En parlant du cardinal Oddi, un docu¬ 
ment a ete recemment publie, ou il de- 
manderait, avec le Grand-Maître de la 
franc-magonnerie, un document en fa- 
veur de la franc-magonnerie â Jean- 
Paul II. J’ignore si ce document est au- 
thentique, etant donne que le cardinal 
Oddi est mort, il ne pourra ni confirmer 
ni infirmer cette declaration. II etait 
d’ailleurs proche des traditionnalistes, 
et donc si ce document etait vrai, il se- 
rait d’un grand interet. 

L’une des promesses que Marsaudon 
affirme avoir obtenue de Roncalli est le 
changement de la discipline de l’Eglise 
au sujet de l’incineration, chose que 
Paul VI a faite immediatement apres 
son election. Mais pourquoi l’incinera¬ 
tion ? En quoi concerne-t-elle Marsau¬ 
don ? Elle le concerne de tres preş, car 
l’incineration est devenu le rituel neo- 
paien propre de la franc-magonnerie 
pour Ies funerailles. Toutes Ies societes 
chargees de l’incineration en Italie sont 
entre Ies mains de la franc-magonnerie, 
et nous voyons qu’aujourd’hui, cette 
coutume s’est tellement repandue, 
qu’elle depasse presque en nombre l’en- 
terrement chretien. 

Un autre indice indeniable de ces 
liens entre Ies modernistes et Ies loges - 
et que tout le monde peut observer - 
c’est la statue dediee au cardinal Lerca- 
ro, dans la basilique San Petronio de 
Bologne. Lercaro n’est pas autant connu 
que Mgr Bugnini au sujet de la reforme 
liturgique, mais il faut noter qu’il etait 
son superieur, et qu’il eut une tres gran- 
de influence sur toute la reforme. 
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Concernant cette statue, qui en a fait la 
dedicace ? II s’agit d’un certain Umber- 
to Ortolani, que vous ne connaissez 
peut-etre pas, mais qui etait le bras 
droit de Licio Gelli, de la Loge P2, qui a 
ete ă l’origine d’un grand scandale en 
Italie. On pretend que cette loge etait 
une invention de Licio Gelli, qui avait 
fait devier la franc-magonnerie vers 
l’illegalite, mais on oublie de dire qu’el- 
le etait en realite une creation du 
Grand Orient d’Italie, expressement 
prevue pour Ies parlementaires et Ies 
politiciens italiens qui, voulant se re- 
unir uniquement entre eux, allaient â la 
Loge P2. C’etait donc de ce milieu qu’e- 
tait issu Ortolani, ami du cardinal Ler- 
caro. On pourrait continuer... 

Le dialogue entre certains catho- 
liques et des representants de la franc- 
magonnerie a commence avant le 
Concile, plus precisement dans Ies an- 
nees 20. Ceux qui en etaient â l’origine 
etaient Ies Jesuites, qui etaient un peu 
des specialistes de la franc-magonnerie, 
dans le but de la combattre, en particu- 
lier sous Leon XIII, et justement dans 
La Civiltă Cattolica, on pouvait lire plu- 
sieurs articles contre la franc-magonne¬ 
rie, et meme contre le judaisme. Ces 
memes personnes qui luttaient contre 
la franc-magonnerie, ont initie le dialo¬ 
gue avec eux, en particulier en Allema- 
gne et en Autriche et - semble-t-il - sous 
le patronage tout d’abord du cardinal 
Innitzer de Vienne, et en particulier de 
son successeur, le cardinal Konig, qui 
etait le principal partisan de la reconci- 
liation avec la franc-magonnerie. Ces 
dialogues sont alles si loin que sous le 
cardinal Seper, le prefet de la Congre- 
gation pour la Doctrine de la Foi sous 
Paul VI, fut comme licite, et cela de 
maniere officielle, l’acces des membres 
de certaines loges aux sacrements. 
Tout cela aboutit ă l’abolition des ca- 
nons 684 et 2335 du Code de droit cano- 
nique, qui excommuniaient Ies francs- 
magons. Cette excommunication, deci- 
dee par Clement XII en 1738, et depuis 
confirmee par tous Ies Papes et le Code 
de droit canonique, a enfin ete suppri- 
mee dans le Nouveau Code, qui ne par- 
le meme plus de magonnerie, et parle 
seulement de ceux qui complotent 


contre l’Eglise. Face â l’emoi et au 
scandale cause par cette affaire, le car¬ 
dinal Ratzinger a du faire une declara- 
tion, en pretextant que l’omission de la 
franc-magonnerie etait pour des raisons 
redactionnelles : il n’y avait pas assez 
de place pour mettre le mot ! Permet- 
tez-moi d’en rire. II affirmait egalement 
que Ies francs-magons ne pouvaient pas 
recevoir Ies sacrements, comme si ne 
pas pouvoir recevoir Ies sacrements et 
etre excommunie etaient equivalents ; 
en realite, il s’agit de choses bien diffe- 
rentes. Un catholique en etat de peche 
mortel ne peut pas recevoir Ies sacre¬ 
ments, et pourtant il n’est pas excom¬ 
munie. 

Pour le reste, nous savons que ces 
declarations des modernistes, ou ils 
tentent de corriger le tir apres etre al¬ 
les trop loin et trop vite, ne valent pas 
grand-chose. En effet, nous avons tous 
vu ces photos de nouvelles messes, pu- 
bliques et au grand jour, en l’honneur 
des francs-magons, et ou ils etaient in- 
vites. Est-ce que le pretre ou l’eveque 
qui a autorise de telles choses a ete pu¬ 
ni, rappele â l’ordre ? Pas du tout. Est- 
ce que la declaration de Ratzinger a eu 
un quelconque effet ? Aucunement. 
Cette declaration a juste ete publiee 
pour sauver Ies apparences, mais elle 
n’a aucune valeur dans l’ordre pra- 
tique. On pourrait dire : modernistes et 
francs-magons, meme combat. 

Avant de passer aux traditionalistes, 
je voudrais vous parler d’une derniere 
association : Ies Chevaliers de Colombo ou 
Knights of Columbus, en anglais. Cette 
association americaine a une grande in- 
fluence, et du temps de Ratzinger, enco- 
re aujourd’hui d’ailleurs, ils influen- 
gaient Ies decisions aux plus hauts ni- 
veaux de la hierarchie. Ils ont ete fon- 
des en 1882 aux Etats-Unis, soi-disant 
pour combattre la magonnerie. Mais Ies 
catholiques integraux ont toujours de- 
nonce Ies Chevaliers de Colomb comme 
une association paramagonnique. Ils 
possedent en effet des rites similaires â 
ceux de la magonnerie, des insignes, un 
rite d’initiation, des degres, etc. Aujour¬ 
d’hui, ils declarent ouvertement qu’ils 
collaborent avec la franc-magonnerie : 
cela ne nous etonne pas. 
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Chez Ies francs-magons, il existe un 
debat de longue date sur cette 
question : peut-il y avoir un esoterisme 
chretien ? Vous savez, en particulier 
chez ceux qui suivent la pensee de Re¬ 
ne Guenon, tout se resume â la ques¬ 
tion de l’esoterisme et de l’initiation. Y 
a-t-il une initiation encore valable au- 
jourd’hui ? Selon lui, en Orient, evi- 
demment, mais en Occident, il ne reste 
que la franc-magonnerie, bien que de- 
chue, mais qu’il faudrait faire revenir â 
ses origines. Cette opposition entre une 
ancienne franc-magonnerie qui serait 
bonne et traditionnelle, et une franc- 
magonnerie moderne revolutionnaire 
et decadente, est evidemment une 
tromperie ; comme nous l’avons vu, la 
franc-magonnerie reste essentiellement 
toujours la meme. 

Certains auteurs se reclament toute- 
fois d’un esoterisme chretien. Rappe- 
lons d’abord l’idee principale de la pen¬ 
see guenonienne : il existe une Tradi- 
tion primordiale, qui est la veritable 
tradition, Punite transcendante des re- 
ligions dans cette Tradition primordia¬ 
le, et puis il y a plusieurs religions exo- 
teriques destinees au peuple exterieur. 
Ce qu’a fait Guenon - et ce que d’autres 
ne font pas - c’est qu’un homme vrai- 
ment traditionnel, tout en etant lie â 
cette religion primordiale, â cette tra¬ 
dition transcendante qui depasse tou- 
tes Ies religions, pratique neanmoins 
exterieurement une religion tradition¬ 
nelle de la maniere la plus stricte qui 
soit exterieurement. 

Je m’explique. Un esoteriste comme 
Julius Evola, qui bien que magicien et 
esoteriste, n’etait pas franc-magon, 
mais collaborait toutefois etroitement 
avec eux, et etait le disciple du franc- 
magon pythagoricien Arturo Reghini, 
membre de POTO d’Aleister Crowley, 
bien qu’il se soit brouille avec lui par la 
suite, eh bien, Evola ne pratiquait au- 
cune religion. Les guenoniens quant â 
eux, considerent qu’ils doivent prati- 
quer une religion exterieurement, une 
religion traditionnelle. Est-ce qu’en Oc¬ 
cident il est possible de pratiquer une 
religion traditionnelle ? La plupart 
pensent qu’on ne peut pratiquer que la 
franc-magonnerie. Mais d’autres sont 


de Pavis qu’il n’est pas necessaire com¬ 
me Guenon de se convertir â Pislam, 
mais que Pon peut tres bien demeurer 
chretien. II y a une preference pour les 
religions orientales, qu’ils voient com¬ 
me un moyen de transmettre cette 
mentalite, mais certains recherchent 
plutot des expressions traditionnelles 
occidentales, ou meme catholiques. 
Certains voient d’un bon oeil le Concile 
Vatican II, vu qu’il a proclame tout 
haut ce qu’ils pensent tout bas, c’est-â- 
dire que toutes les religions permettent 
d’acceder â cette Tradition primordiale 
unique qui les unit toutes, mais d’au¬ 
tres, parce qu’il faut que la religion soit 
pratiquee de la maniere la plus tradi¬ 
tionnelle possible, recherchent des for- 
mes religieuses traditionnelles. C’est 
pourquoi ces mouvances guenoniennes 
essaient de s’infiltrer dans nos milieux. 
J’en ai connu personnellement ; â Eco- 
ne par exemple, des seminaristes se de- 
claraient guenoniens, et ont ete malgre 
tout ordonnes, je pourrais citer des 
noms, certains meme sont connus. 
D’autres distribuaient gratuitement â 
tous les seminaristes Pouvrage du pro- 
fesseur Borella, La Charite profanee, qui 
etait justement de cette mouvance. 

II y a un autre auteur, bien connu, et 
qui etait partisan du Siege vacant - tout 
comme moi - tout le monde sait que je 
suis partisan de la These de Cassiciacum. 
II s’agit de Rama Coomaraswamy, un 
homme tres cultive, medecin, et decede 
en 2006. Ses ecrits catholiques sont irre- 
prochables, il avait une veritable com- 
petence theologique, ayant ecrit plu¬ 
sieurs livres contre la nouvelle messe, la 
reforme des rites de Pordination, et sur 
d’autres questions. Mais il etait le fils 
d’Ananda Coomaraswamy. Certes per- 
sonne n’est responsable de son propre 
pere, â moins qu’on partage ses idees. 

Ananda Coomaraswamy etait Pun 
des disciples les plus fideles de Gue¬ 
non, et il connaissait meme Crowley, 
qui etait un ami de familie. On pretend 
- et je ne veux rien affirmer avec certi- 
tude pour ne pas diffamer - qu’on au- 
rait demande ă son fils dans quel pays 
il aurait aime vivre : en înde, d’ou il 
etait l’originaire, ou bien aux Etats- 
Unis ? Car s’il vivait en înde, il aurait 
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Rene Guenon 


du pratiquer l’hindouisme, mais aux 
Etats-Unis, la tradition chretienne. II 
s’agit du choix de sa religion exote- 
rique traditionnelle. 

II y a d’autres auteurs qu’il m’est ar- 
rive de signaler pour mettre en garde 
Ies fideles, par exemple un certain In- 
trovigne, et son bras droit Zoccatelli, 
qui sont devenus experts de toutes sor- 
tes de religions et de sectes. Introvigne 
etait autrefois lie â notre milieu, et nous 
avons ecrit plusieurs articles â son sujet 
sur Sodalitium. Pour parler de Zoccatel¬ 
li, en plus d’avoir ecrit plusieurs fois sur 
Aleister Crowley, il a aussi fait l’eloge 
de Charbonneau-Lassay comme etant un 
moyen possible pour acceder â un esote- 
risme chretien authentique. Mais ce 
Charbonneau-Lassay, qui ecrivait dans 
des revues catholiques et se pretendait 
catholique, etait en realite un ami tres 
proche de Rene Guenon, et partageait 
ses idees. De meme, on a diffuse Ies 
ecrits de Valentin Tolberg, un autre eso- 
teriste chretien, qui ecrit sur Ies tarots 
et qui est prone et propage par Von Bal- 
thasar, theologien moderniste, tres pro¬ 
che de Jean-Paul II. 

Le terme traditionalisme est lui-me- 
me ambigu. II y a un sens parfaitement 
correct, c’est celui que lui donnait saint 
Pie X, en disant que Ies meilleurs amis 
du peuple n’etaient pas Ies revolution- 
naires, mais Ies traditionalistes, ecri- 
vait-il dans la lettre sur le Sillon, Notre 
charge apostolique. Mais il y a aussi un 
autre terme de traditionalisme, faux 
celui-lâ, qui est le traditionalisme du 
XIX^ siecle, condamne par Gregoire 
XVI et par Pie IX, et qui est sous un 


certain aspect, Pancetre du guenonis- 
me. Ce traditionalisme etait la philoso- 
phie de la Restauration, et rassemblait 
en son sein de grandes figures contre- 
revolutionnaires comme Joseph de 
Maistre et le vicomte de Bonald. Mais 
malheureusement, peut-etre â cause 
des faiblesses et limites de la philoso- 
phie de Pepoque, le renouveau thomis- 
te voulu par Leon XIII n’ayant pas en- 
core eu lieu, ou dans le cas de Joseph 
de Maistre, ă cause de son passage par 
la franc-magonnerie - eh bien - il y a 
cette idee en reaction avec le rationa- 
lisme des Lumieres, il y a Paffirmation 
que la raison est incapable de connaî- 
tre la verite, meme l’existence de 
Dieu ; c’est pourquoi la verite est 
connue dans la tradition, cette tradi¬ 
tion a son origine dans Ies temps primi- 
tifs ; il y a donc une revelation primiti¬ 
ve qui s’est manifestee au cours des sie- 
cles dans toutes Ies religions meme si 
elle arrive parfaitement dans la reli¬ 
gion catholique. 

Dans ce courant tradiţionaliste il y a 
deja in nuce - c’est-â-dire en germe - 
cette idee fausse qui est venue par la 
suite ; c’est pourquoi, justement on pla¬ 
ce - et c’est vraiment quelque chose de 
paradoxal - le traditionalisme du XIX® 
siecle et meme de la fin du XVIII® par- 
mi Ies ancetres du modernisme et pour- 
tant Ies deux termes sont â l’oppose. 
Tradition, d’une part, modernisme de 
l’autre ; et pourtant, un certain courant 
qui peut encore avoir une influence â 
cause de motivations politiques, a des 
dangers et a pu amener â une idee qui 
est â l’oppose ; Felicite de Lamennais, 
qui est l’auteur du catholicisme liberal, 
a ete forme â ce courant tradionaliste, 
de meme que le pere Ventura di Rauli- 
ca, et plusieurs autres. Je ne veux bien 
sur pas dire que toutes ces personnes 
etaient des francs-magons, loin de la ! 
Pour Joseph de Maistre, oui, et il est 
devenu par la suite catholique prati- 
quant, mais pour Ies autres, pas du 
tout. Mais toutes ces informations doi- 
vent nous amener â etre particuliere- 
ment prudents. 

Dans mon article sur Ies trois an- 
neaux, je cite l’exemple de plusieurs 
personnes qui, apres le motu proprio de 
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Mgr Bux avec Ratzinger 


Ratzinger, essaient de se faire une pla¬ 
ce dans nos milieux, personnes qui jus- 
qu’â hier etaient des modernistes et 
collaboraient avec eux sans probleme, 
et qui se decouvrent du jour au lende- 
main traditionalistes, et tentent meme 
de prendre la tete du mouvement ! En 
Italie, on peut citer Mgr Bux, qui parle 
sans arret de la messe de saint Pie V, 
du motu proprio, du pelerinage de la 
Tradition, mais qui publie chaque an- 
nee un calendrier interreligieux avec 
Ies juifs et Ies musulmans ! Voilâ Ies 
gens que Ratzinger a mis â la tete de 
notre mouvement. 

II y a egalement en Italie cette mai- 
son d’edition, qui a meme attire certai- 
nes personnes de nos chapelles, qui 
s’appelle Radio Spada et pretend faire 
Punion de tous Ies traditionalistes. Ces 
personnes s’unissent si bien avec tous 
Ies traditionalistes, que Pon peut voir 
parmi eux une certaine dame, qui tient 
un site appele Chiesa e post concilio, ou 
elle critique Bergoglio, le Concile, je ne 
sais pas si elle a egalement signe la Cor- 
rectio filialis adressee â Bergoglio. Mais 
cette dame tient un autre site, ou elle 
prone le dialogue avec le judaisme, elle 
etait meme tres haut placee dans Ies 
differentes institutions modernistes 
chargees du dialogue judeo-chretien ! 
Cette dame a participe au premier 
congres organise par Radio Spada, con¬ 
tre lequel nous avons mis en garde. Car 
comment peut-on assister â un congres 
ou intervient une personne qui encore 
aujourd’hui prone le dialogue judeo- 
chretien ? Comment peut-elle critiquer 
le Concile, et adherer â une iniţiative 
qui provient de Nostra cetate ? Cela 
nous semble impossible parce que nous 


n’avons qu’un seul visage, mais certai- 
nes personnes en ont plusieurs. 

On peut aussi parler d’un pretre as- 
socie â la revue Si Si No No, en France 
connue sous le nom de Courrier de Ro¬ 
me, revue fondee par don Putti, un tres 
bon pretre qui combattait la franc-ma- 
Qonnerie, meme si sa revue a derive 
apres lui. Donc ce pretre, qui dit la 
nouvelle messe, mais qui celebre la 
messe traditionnelle chez Ies traditio¬ 
nalistes, qui connaît tous Ies politiciens 
de droite, de gauche et du centre, et 
qui a meme ecrit des livres tres interes- 
sants contre le gnosticisme, Phermetis- 
me, la magonnerie, mais invite â ses 
conferences Aldo Alessandro Mola, qui 
est Phistorien officiel de la franc-ma- 
gonnerie. Un anti-magon qui a pour 
grand ami un magon renomme ! On 
peut meme voir sur Internet des 
congres communs entre des venerables 
de la franc-magonnerie et ce pretre. 
Certains retorquent que ce pretre parle 
mal de la franc-magonnerie et la cri¬ 
tique. Oui, mais il la critique â un 
congres organise par la franc-magonne¬ 
rie, et Ies magons ont ete tellement ou- 
tres par ses critiques, qu’ils Pont reinvi- 
te ă un autre congres, pour qu’il y cri¬ 
tique encore la franc-magonnerie ! Ou 
Ies francs-magons sont des imbeciles, 
ou bien Ies catholiques ne sont pas tres 
intelligents, ou alors il y a quelque cho- 
se qui n’est pas clair... 

On pourrait citer plusieurs cas de ce 
meme genre. Je ne veux pas forcement 
Ies accuser d’adhesion â la franc-ma¬ 
gonnerie, il peut y avoir parmi eux des 
gens qui sont simplement trompes, ou 
encore qui ne partagent pas nos idees 
et pensent pouvoir faire ce qu’ils font, 
mais j’incite â la prudence, meme dans 
nos milieux. 

Toujours en Italie, une autre maison 
d’edition, Lindau, a surgi de nulle part, 
et propose des auteurs et des livres de 
la mouvance neo-traditionaliste. Parmi 
ces auteurs, il y a Mgr Gherardini, un 
professeur de theologie qui vient de 
mourir, et qui a ecrit contre le Concile, 
mais â 80 ans, parce qu’avant il ne pou- 
vait pas ! Son livre a fait parler de lui, 
et Si Si No No affirme qu’il est le 
meilleur theologien qui a ecrit contre 
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le Concile. Mais qui est le responsable 
de la maison d’edition Lindau ? C’est le 
responsable de la societe chargee de la 
cremation, et si on regarde dans Ies lis- 
tes maQonniques, on decouvre qu’il s’a- 
git d’un franc-magon. J’avais ecrit un 
article pour denoncer cet homme, et il 
m’a repondu, non pas pour m’insulter, 
mais au contraire pour m’inviter et 
pour me proposer de devenir son grand 
ami. Evidemment, je n’y suis pas alle, 
mais c’est un phenomene interessant : 
plus vous Ies attaquez, plus ils tentent 
d’etablir un contact et de se rapprocher 
de vous. S’ils arrivent â vous faire dis- 
cuter avec eux, ils ont deja gagne la 
pârtie, parce qu’ils ont transforme vo- 
tre activite en loge magonnique, ou des 
gens d’opinions differentes discutent 
entre eux. Mais nous ne voulons rien 
avoir en commun avec Ies francs-ma- 
gons, et donc nous ne discutons pas 
avec eux. 

Je vous exhorte donc â etre pru- 
dents, car ces infiltrations se retrou- 
vent non seulement dans Ies milieux 
modernistes, mais egalement dans Ies 
milieux traditionalistes. 

Par exemple, j’ai Iu recemment qu’â 
Paris - j’en ai parle aussi sur Sodalitium 
- on parle de l’Enneagramme, on fait 
des seances sur ce theme, mais cela re¬ 
monte â Gurdjieff qui est un esoteriste 
du meme acabit que Ies autres dont on 
a parle ; donc, la encore, il faut etre 
prudents parce que meme dans Ies mi¬ 
lieux catholiques non seulement mo¬ 
dernistes mais parfois aussi de notre 
bord au sens large du terme - je parle 
d’un mileu d’un point de vue sociolo- 
gique - des idees fausses peuvent s’in- 
filtrer. Alors, quel est la meilleure fa- 
gon de maîtriser l’opposition ? 

On peut soit la persecutor, ce que 
font Ies modernistes, ou alors proposer 
â ceux qui sont dans l’opposition de 
bonnes places - et Ies modernistes le 
font aussi - soit, et c’est la fagon la plus 
subtile et la meilleure, mettre â la tete 
de l’opposition des gens qui represen- 
tent le pouvoir, car si vous avez â la te¬ 
te de l’opposition des gens qui tra- 
vaillent pour lui, l’opposition a deja 
perdu d’avance. Alors, quand on voit 
des personnages qui jusqu’â hier 


etaient des modernistes - et qui le sont 
encore maintenant - et qui, en meme 
temps pretendent etre avec nous et qui 
sont devenus Ies maîtres â penser de 
plusieurs personnes, savent-ils ce qu’ils 
font ? S’ils le savent, alors nous savons 
deja quoi penser d’eux. Mais s’ils ne le 
savent pas, c’est encore mieux pour Ies 
modernistes, car faire le jeu de l’enne- 
mi sans s’en rendre compte donne de 
meilleurs resultats que faire le jeu de 
l’ennemi volontairement. C’est pour- 
quoi, encore une fois, il faut se mefier. 
C’etait l’un des objectifs de cette troi- 
sieme et derniere instruction. II y au- 
rait encore miile choses â dire... Merci 
ă vous. 

Questions 

Ahhe Le Gal : que pouvez-vous nous 
dire sur Ies Brigandes ? 

Ahhe Ricossa : Ah, Ies Brigandes ! Je 
voulais justement vous en parler, etant 
donne que nous sommes en Erance, et 
c’est justement un exemple de ce con¬ 
tre quoi je vous mettais en garde, bien 
que ce soit un exemple de tres bas ni- 
veau. Des antimagons, qui sont en reali- 
te des magons. Elles ont produit une 
chanson ou elles se moquent de la 
franc-magonnerie, et la premiere fois 
que j’ai vu le clip musical, qui se derou- 
le dans un temple magonnique, je me 
disais qu’il etait bien fait. Evidemment, 
vu qu’elles s’y connaissent bien ! Elles 
disent que la magonnerie c’est mau- 
vais, mais qu’il y a egalement une bon- 
ne magonnerie, ga veut deja tout dire. 

Puis arrive Partide sur Rivarol qui 
arrache le masque. On pouvait deja de- 
viner certaines choses, il y avait presque 
tout le discours d’Evola dans certaines 
de leurs chansons. Mais grâce â cet arti¬ 
cle de Jerome Bourbon, on decouvre 
que derriere Ies Brigandes se trouvait 
un esoteriste initie, Joel LaBruyere, qui 
aujourd’hui ne se cache plus, et se de¬ 
clare gnostique, manicheen, cathare, 
avec toutes ces idees de la divinite qui 
se degrade dans la matiere, de l’etincel- 
le divine en chacun de nous, et toutes 
sortes de sottises. II y a d’ailleurs un 
ecrivain qui a un grand succes dans nos 
milieux, qui participe aux congres de la 






FSSPX et de Radio Spada chaque annee, 
Blondet. II a ecrit contre le judai’sme, la 
magonnerie, la grande finance, Ies ini- 
ties, Ies guenoniens, et il est lui-meme 
de ce milieu. II a meme affirme que 
nous avions tous une etincelle divine en 
nous. II n’est donc rien d’autre qu’un 
gnostique, et pourtant, il continue â pre- 
cher dans Ies milieux traditionalistes - 
pas Ies notres - car Ies fideles de nos 
chapelles n’y vont pas. 

Les Brigandes etaient une tentative 
d’infiltrer nos milieux. Un esoterisme â 
visage humain, dissimule sous une cri- 
tique de la magonnerie et la defense de 
la France catholique et royale. Le nez 
de M. Bourbon a souffert le martyre 
pour temoigner de la verite au sujet de 
ces gens-lâ. Mais si cette tentative a 
echoue, il y en aura d’autres, soyez en 
surs. Evidemment il ne faut pas tomber 
dans le travers oppose. Certes, il faut 
denoncer les infiltrations, les collu- 
sions, les fausses idees, mais il ne faut 
pas non plus emettre de fausses accusa- 
tions. Ce que Fon affirme doit etre 
prouve et documente. II faut dire la ve¬ 
rite, meme â propos de notre ennemi, 
et il faut etre juste dans ce que Fon dit. 
Car il est facile de mettre Fetiquette de 
franc-magon â n’importe qui, et au fi¬ 
nal, personne n’y echappe. Lorsque 
nous disons quelque chose qui se reve- 
le faux par la suite â propos d’un enne¬ 
mi de FEglise, cela ne sert pas notre 
cause, bien au contraire, cela la discre- 
dite, et aide Foeuvre de cet ennemi. 
Vous le savez, j’ai ete moi-meme calom¬ 
nie par des gens de nos milieux, or je 
sais tres bien qu’il s’agit de calomnies 
qu’ils ne peuvent pas prouver. 


Les Brigandes 
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